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”För att på lång sikt uppnå jämställdhet mellan 
kvinnor och män genom att befrämja och under-
stöda vetenskaplig forskning som bedrives av kvin-
nor samt att bekantgöra forskningsresultat som har 
särskild betydelse har jag beslutit att grunda en stif-
telse, vars namn är Vetenskapsstiftelse för kvinnor  
– Naisten Tiedesäätiö.”1

Vetenskapsstiftelsen för kvinnor – Naisten Tiedesäätiö pe-
rustettiin vuonna 1987 tavoitteenaan parantaa tutkija-
naisten asemaa tiedemaailmassa myöntämällä naispuo-
lisille tutkijoille tutkimusapurahoja. Vaikka naisten osuus  
yliopisto-opiskelijoista oli kasvanut tasaista tahtia, oli nai-
silla kuitenkin vaikeuksia edetä tutkijanurallaan ja saada 
rahoitusta tutkimukselleen. Alusta lähtien Naisten Tiede-
säätiössä haluttiin tukea kaikenikäisiä tutkijoita ja tarjota 
mahdollisuus myös myöhemmällä iällä tutkijaksi ryhty- 
neille naisille. Apurahoilla tuettiin myös sellaisia margi-
naalissa olevia tutkimusaiheita, joille ei välttämättä ollut 

helppo saada muualta rahoitusta. Naisten Tiedesäätiön 
apurahoilla on tuettu erityisesti poikkitieteellistä tutki- 
musta, sekä naisten tekemää tutkimusta miesvaltaisilla  
aloilla. Myös naistutkimus ja naisia koskevat tutkimusai-
heet ovat olleet yksi painopisteistä tutkimusrahoitusta 
myönnettäessä.

Naisten Tiedesäätiö on myöntänyt rahoitusta nimenomaan 
jatko-opintoihin eikä pro gradu -töihin. Myöskään post  
doc -tutkimus ei ole ollut painopisteenä. Apuraha on usein 
myönnetty uraansa aloitteleville tutkijanaisille, jotka eivät 
vielä ole saaneet rahoitusta tutkimukselleen ja siksi työ-
tä käyntiin. Apurahojen jakamisesta on päättänyt säätiön 
hallitus, jonka jäsenet ovat olleet eri alojen professoreita  
ja tohtoreita.

Vuonna 2007 säätiö täyttää 20 vuotta, minkä kunniaksi 
sen historia on kirjattu muistiin. Tämä historia on kappale  
suomalaista naisten tieteenhistoriaa. 

1	 Säätiön kieli oli aluksi ruotsi, joka oli säätiön perustajan 
	 rouva Karin Janssonin äidinkieli ja siten myös säätiön säädekirjan kieli.
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Turisti kulki pitkin autiota rantaa Meksikossa. 
Pian hän näki etäällä toisen miehen. Vielä hetken 
kuljettuaan turisti näki, että tämä oli yksi läheisen 
kylän asukkaista. Mies heitteli jotain veteen tasaiseen
tahtiin.

Turisti luuli, että mies teki pienillä, litteillä kivillä leipiä, 
mutta lähemmäs tullessaan hän näki, että kyläläinen 
heittelikin meritähtiä. Koko ranta oli niitä täynnä, 
sadoittain aaltojen rantaan huuhtomia meritähtiä.

Mies selitti turistille, että jos hän ei heittäisi meritähtiä 
takaisin mereen, ne kuolisivat hapen puutteeseen. 
Turisti äimistyi miehen teosta ja kysyi, eikö työ 
tuntunut aivan toivottomalta.

– Pelkästään tällä rannallahan täytyy olla tuhansia
meritähtiä, muista rannoista puhumattakaan, hän 
sanoi.  – Luuletko sinä, että sillä on jotain merkitystä, 
että heität takaisin niistä muutamia?

Mies hymyili ja noukki rannalta taas yhden 
meritähden ja vastasi:   
– Juuri tälle sillä on merkitystä. 

(Klas Hallberg & Magnus Kull (toim.): 
Miksi ruoho kasvaa? Bazar Kustannus 2003.)

Meritähtiä
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ajankohta	 ylemmän	 väitelleistä	 professoreista
	 korkeakoulu-	 naisia	 naisia
	 tutkinnon
	 suorittaneista 
		  naisia

1964	 > 50 %	 2,5 %
1980-luvun alku	 42 %	 16 %	 7 %5

2006	 60 %	 47 %	 23 % 

Naisten osuus korkeakouluopiskelijoista on kasvanut ta-
saisesti vuosikymmeniä. 1960-luvulta lähtien enemmistö 
yliopisto-opiskelijoista on ollut naisia. Myös naisten osuus 
tohtoriksi väitelleistä on kasvanut, vaikka kasvu onkin ollut 
hitaampaa kuin perustutkinnon suorittaneiden osalta. Sa-
moin naisprofessoreiden määrä on kasvanut, mutta vielä 
väitelleiden määrääkin hitaammin. Yliopisto ja akateemi-
nen maailma sinänsä ovat nykypäivänä tasa-arvoisempia 
kuin monet muut instituutiot, mutta akateemisessa maail-
massa on erilaisia piilokäytänteitä ja rajoituksia, joiden seu-
rauksena naisten tutkijanuran ongelmat eivät vieläkään 
ole väistyneet.2

Taulukosta 1. voi havaita, että vaikka naisten osuus perus-
tutkinnon suorittaneista on kasvanut (samalla kun koko 
perustutkinnon suorittaneiden määrä ylipäätään), eivät 
yliopiston korkeimmat virat ole auenneet naisille samas-
sa tahdissa. Väitteleminen ei avaa naisille kaikkia ovia, ku-
ten naisprofessoreiden määrästä voi päätellä. Tutkimusten  
mukaan naisten täytyy julkaista 2,5-kertainen määrä mie-
hiin verrattuna tullakseen arvioiduksi samoin kriteerein.3

2	 Feministinen aikamatka 2006: 49–53, Husu 1999, Husu 2005a: 12–13.
3	 Tilastokeskus 22.6.2006: Yliopistoissa suoritetut tutkinnot yliopiston
	 ja koulutusasteen mukaan vuonna 2005, Naisten tiedeuraan liittyviä 
	 lukuja (Suomen Akatemian internetsivut) 9.1.2007, Naisten tutkijanuran 
	 ongelmat ja esteet 1982: 1.

4	 Sisältää myös apulaisprofessorit.
5	 Naisten tiedeuraan liittyviä lukuja (Suomen Akatemian internetsivuilla) 
	 9.1.2007.

1.	Naisten asema tiedemaailmassa

Naisten yliopistouran yhteydessä on puhuttu pyramidi- 
ilmiöstä, joka tarkoittaa siis naisten vähyyttä ”huipulla”, 
korkeissa viroissa. Ilmiön yksi aspekti on se, että naisten 
osuus opetuspainotteisista viroista on suurempi. Naiset 
ovat perinteisesti olleet miehiä kiinnostuneempia ope-
tuksesta ja toisaalta ilmeisesti saaneet helpommin kiin-

Taulukko 1. Naisten määrän kehitys korkeakoulututkinnon suoritta-
neista, tohtoriksi väitelleistä ja professoreista4
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nityksen opetusvirkoihin.6 Tämä myös vähentää naisten 
mahdollisuuksia tehdä omaa tutkimusta, sillä opetuspai-
notteisissa yliopistoviroissa ei jää liiemmin aikaa tutkimuk-
sen tekemiseen.

Yhteiskunnalliset toimenpiteet 
naisten tutkijanuran edistämiseksi

Se, että tutkijanura ei ole onnistunut ainakaan kaikilla aloilla 
houkuttelemaan niin paljon naisia kuin miehiä, ja että nai-
set kohtaavat jossain vaiheessa tutkijanurallaan niin kutsu-
tun lasikaton, on aiheuttanut päänvaivaa valtionhallintoa  
myöten. On todettu, ettei kyseessä ole vain naiskysymys, 
vaan kansantaloudellinen, tiedepoliittinen ja yhteiskun- 
nallinen ongelma7. Toisaalta tasa-arvon toteutumisen kai-
killa aloilla on nähty myös olevan ihmisoikeuksiin liittyvä  
itseisarvo8. Yleisesti ottaen naisten lahjakkuusreservin jää-
minen käyttämättä tiedemaailmassa on nähty ongelmaksi  
ja tappioksi tieteen monipuolisuudelle ja monimuotoi-
suudelle.

Osittain valtionkin taholla on luotettu niin kutsuttuun 
luonnolliseen kehitykseen: kun naisten osuus on tähänkin 
asti kasvanut, joskin hitaasti, niin sen kasvu jatkuu luon-
nollisena ja tulee ajan oloon tavoittamaan myös mainitun  
”pyramidin” huipun.9  Tämä ei kuitenkaan välttämättä pidä 
paikkaansa, sillä esimerkiksi naisten osuus professorikun-
nasta ei ole jatkanut kasvuaan tasaisesti, vaan tuntui py-
sähtyneen tai suorastaan kääntyneen laskuun 1990-luvun 
puolivälissä10 .

Ensimmäinen naisten ja miesten välistä yhteiskunnallis-
ta tasa-arvoa edistämään perustettu viranomaistaho oli 
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANE, joka perustettiin 
jo vuonna 1972 valtioneuvoston kanslian yhteyteen. TANE 
puolestaan perusti vuonna 1981 tutkimusjaoston asian-
tuntijaelimeksi nais- ja tasa-arvotutkimukseen sekä tiede-
politiikkaan liittyviin kysymyksiin.11 TANEn tutkimusjaos- 
ton huolena oli mm. naisten vähyys korkeissa tutkijan- 
viroissa. Naisten saamista korkeisiin tutkijanvirkoihin pi-
dettiin tärkeänä asiana jo siksikin, että sillä on suuri esi-
kuvallinen merkitys nuorille naistutkijoille, koska naisten 
tutkijanura tuntuu pysähtyvän jossain vaiheessa. TANEn  
merkitys myös naistutkimuksen aseman vakiinnuttami-
sessa on ollut suuri: se järjesti ensimmäisen poikkitie- 
teisen naistutkimusaiheisen seminaarin yhdessä Suomen 
Akatemian kanssa jo vuonna 198012.

Naisten tutkijanura pääsee perheen perustamisen vuok-
si usein myöhemmin käyntiin kuin miesten. Vanhempain- 
vapaiden pidentyessä 1970- ja 80-luvuilla vastaavasti  
myös tämä seikka tuli entistä selvemmäksi. TANEn tutki-
musjaosto otti kantaa ikäkriteereihin, joita tutkijavirkojen 
nimityksissä sovellettiin. Ikärajat eivät jaoston mukaan suo-
raan syrjineet naisia, mutta tukivat miehistä elämänmal-
lia.13

Valtakunnallinen tasa-arvoajattelu edistyi myös vuon-
na 1986 voimaan tulleen tasa-arvolain seurauksena. Mi-
nisteriötasolla naisten tutkijanuran esteisiin ja ongelmiin 
oli kiinnitetty huomiota jo aiemmin, sillä asiaa selvittä-
mään oli asetettu työryhmä, joka jätti mietintönsä Naisten  

	 6	 Naisten tutkijanuran ongelmat ja esteet 1982: 7.
	 7	 Husu 1999.
	 8	 Naisten tutkijanuran edistäminen 1997: 4.
	 9	 Ibid.: 5.
10	 Husu 2005b: 76.

11	 Feministinen aikamatka 2006: 8, Tasa-arvon tiennäyttäjä 1997: 9.
12	 Feministinen aikamatka 2006: 52, Suomen Akatemian historia II 2005: 458, 
	 Tasa-arvon tiennäyttäjä 1997: 75.
13	 Feministinen aikamatka 2006: 52.
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tutkijanuran ongelmat ja esteet tuolloiselle opetusminis- 
terille Kaarina Suoniolle vuonna 1982.

Työryhmä totesi mietinnössään puheenjohtajansa pro-
fessori Elina Haavio-Mannilan johdolla, että mikäli naisten  
uralla on jotain erityisesteitä, tulisi niiden poistamiseen  
pyrkiä yhteiskuntapoliittisin toimin. Työryhmä totesi myös, 
että tutkijanuralla usein raskain suorituspaine ja kilpailu  
osuvat yhteen sen elämänvaiheen kanssa, jolloin myös  
perustetaan perhe (25–35 vuoden ikä). Naisten ja mies-
ten ikäero akateemisessa maailmassa kulkee kautta linjan,  
eroa syntyy jo perustutkintovaiheessa. Tämä ero ei seli-
ty pelkästään perhesyillä, vaan myös muilla tutkijanaisten 
urien hidasteilla: on havaittu, että naiset myös julkaise-
vat vähemmän, mikä saattaa johtua tiedeyhteisön puut-
teellisesta tuesta ja julkaisumahdollisuuksista, kuten tut-
kimuksissakin on todettu. Perhe-elämällä on usein vain 
rikastuttava merkitys, joten sitä työryhmä ei nähnyt hidas-
teena naisten tutkijanuralle. Hidasteena sitä vastoin pidet- 
tiin heikompaa asemaa ja eriarvoisuutta tiedeyhteisössä.14 

Opetusministeriön nimeämä työryhmä suositti TANEn  
tutkimusjaoston tavoin, ettei ikäkriteereitä naisten kohdal-
la sovellettaisi tutkijantoimista päätettäessä.15 (Tätä suo-
situsta ei kuitenkaan ole yleisesti noudatettu Naisten Tie- 
desäätiötä ja joitain tutkijakouluja lukuun ottamatta, en-
nen kuin yhdenvertaisuuslaki teki ikäkriteeristä laitto-
man.) Työryhmä piti myös naispuolisten tutkijaroolimalli- 
en puuttumista huonona asiana16, johon on tullut 1980- 
luvun jälkeen huomattavaa parannusta.

Opetusministeriön asettamalle alkuperäiselle työryh-
mälle nimettiin myös seurantaryhmä, joka julkaisi muis-
tionsa vuonna 1986. Siinä todettiin, ettei naisten asema 
tutkijoina ollut olennaisesti muuttunut mietinnön ilmes-
tymisen (v. 1982) jälkeen huolimatta lukuisista toimen- 
pide-ehdotuksista. Näistä joitain oli toki noudatettu, ku-
ten esimerkiksi aiempaa useampien naisten nimittämistä  
tieteellisten toimikuntien jäseniksi.17

Yksi tutkijanuran haasteista kenelle tahansa on ns. virka-
ajan puuttuminen. Harvat virat mahdollistavat kokopäi-
väisen tutkimustyön – esimerkiksi yliopistolla virat edel-
lyttävät opettamista ja hallintoa, jotka helposti nielevät 
työpäivän. Näin omalle tutkimukselle jäisi aikaa lähinnä 
iltaisin, mikä taas on ongelmallista esimerkiksi perheelli- 
sille ihmisille.18 Tämän voi nähdä koskevan sekä miehiä  
että naisia, mutta mitä enemmän virkaan kuuluu opetus-
velvollisuutta, sitä todennäköisemmin sitä tilastojen mu-
kaan hoitaa nainen.  

Naisten osuuden kasvattaminen tutkimushallinnossa on 
yksi tärkeä toimenpide naisten tutkijanuran edistämisek-
si, mihin opetusministeriön asettama työryhmä kiinnit-
ti huomiota jo vuonna 1982. Suurimpien tiedesäätiöiden 
hallituksissa oli naisia 1970-luvun puolivälissä vain kaksi 
prosenttia. Valtion tutkimuslaitosten hallitusten tai johto-
kuntien jäsenistä vuonna 1980 oli naisia viisi prosenttia,  
kuten myös Suomen Akatemian tieteellisissä toimikun-
nissa.19 Tänä päivänä tilanne on paljolti korjaantunut,  
mitä ovat varmasti edesauttaneet eri muistioissa esitetyt 

14	 Naisten tutkijanuran ongelmat ja esteet 1982: 10, 14–15, 19.
15	 Ibid.: 30.
16	 Ibid.: 37–38.

17	 Naisten tutkijanuran ongelmat ja esteet 1986 (seurantaryhmä): 2.
18	 Ibid.: 19–20.
19	 Ibid.: 9.
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toimenpide-ehdotukset. Esimerkiksi jokaisessa Akatemian  
toimikunnassa naisia on nykyään puolet.20 Saman pe-
riaatteen soisi leviävän myös suurimpien rahastojen ja  
säätiöiden hallituksiin. Vuonna 1996 niissä oli naisia vain  
13 prosenttia21.

Suomen Akatemian toimenpiteet
naisten tutkijanuran edistämiseksi

Suomen Akatemian historia on melko miesvoittoista luet- 
tavaa: Akatemian tieteellisten toimikuntien vuosina 1961–
1969 viidenkymmenen eniten rahoittaman tutkijan jou-
kossa oli kaksi naista22. Vuosina 1970–1989 tutkijapro- 
fessoreista miehiä oli 67 ja naisia 523 – tosin syyskuussa 
1989 yksikään tutkijaprofessoreista ei ollut nainen24. Vuo-
den 2004 lopulla naisia oli jo 23 % akatemiaprofesso- 
reista25.

Suomen Akatemialla on kuitenkin ollut merkittävä rooli  
esimerkiksi naistutkimuksen aseman vakiinnuttamises-
sa: jo tammikuussa 1980 Akatemia järjesti yhdessä Tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan (TANE) kanssa Suomen  
ensimmäisen naistutkimusseminaarin Säätytalolla26 ja ryh-  
tyi vuodesta 1984 rahoittamaan naistutkimusta ”erityi- 
sen tuen kohteena”.27 Akatemiasta on myönnetty tutki-
musrahoitusta myös marginaalisemmille tutkimusaiheil- 
le. Suomen Akatemialla on vaikutusvaltaa tiedemaail- 
man asenteisiin, joten sen toimet (kuten naistutkimuksen 
tukeminen) ovat olleet kauttaaltaan  merkittäviä.

20	 Suomen Akatemian internetsivut 9.1.2007.
21	 Naisten tutkijanuran edistäminen 1997: 24–25.
22	 Suomen Akatemian historia I 2004: 583.
23	 Suomen Akatemian historia II 2005: 378–387.
24	 Suomen Akatemian historia III 2007: 281.
25	 Suomen Akatemian tasa-arvosuunnitelma vuosille 2005–2007. 

26	 Tasa-arvon tiennäyttäjä 1997: 9.
27	 Suomen Akatemian historia III 2007: 222.
28	 Suomen Akatemian tasa-arvosuunnitelma 2005–2007.
29	 Suomen Akatemian historia III 2007: 227.

Perusteellisemmin Suomen Akatemia alkoi pohtia nais-
ten asemaa tiedemaailmassa melko paljon opetusminis-
teriön asettamien työryhmien (1982, 1986) jälkeen, sillä  
Akatemian asettama, professori Leena Palotien johtama  
työryhmä julkisti vasta vuonna 1997 muistion naisten tut-
kijanuran edistämisestä.

Naisten tutkimusrahoituksen ongelma ei ole pelkästään 
päätöksentekoprosessissa, vaan myös naispuolisten ha-
kijoiden vähyydessä: Suomen Akatemian tilastoista vuo-
silta 2003 ja 2004 ilmenee, että naisten osuus tutkimus- 
virkojen hakijoista oli pienempi kuin naisille myönnetty-
jen virkojen määrästä. Esimerkiksi tutkijatohtorin virkaa 
hakeneista vuonna 2004 oli naisia 34 % ja tutkijatohtorin 
viroista myönnettiin 41 % naisille.28 Myös akatemiatutkijan 
virkaa hakeneista vv. 1998–2003 naisia oli vajaa kolman-
nes ja virkoihin nimitetyistä hieman yli kolmannes29. Aka-
temian voimistuneen tasa-arvopolitiikan ohella tämä kielii  
siitä, että miehillä on matala kynnys hakea tutkimus- 
määrärahoja ja -virkoja ja he hakevat niitä vähäisemmil-
lä ansioilla. Myös naisten kynnystä hakea tutkimusmäärä- 
rahoja ja -virkoja tulisi saada madallettua. Tämä puolestaan 
riippuu naisten saamasta kannustuksesta ja tuesta. Tuen 
puuttuminen kun on piilosyrjinnän ohella useiden tutki-
musten mukaan yksi tutkijanaisten uraa haittaavista teki-
jöistä30. 
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Sukupuolittuneet koulutusalat

Vaikka naisten osuus tohtoreista ja professoreistakin on 
kasvanut, ei tiettyjen alojen sukupuolittuminen ole ta-
saantunut: esimerkiksi Suomen Akatemiassa kulttuurin 
ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan myöntämissä 
tutkijanviroissa naisia on tasan puolet, kun taas luonnon-
tieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikuntien myön-
nöissä vain 14 prosenttia31. 

Jo 1960-luvulla, kun naisten osuus väittelijöistä oli vain  
8,9 %, naiset olivat väitelleet ahkerimmin humanistisis-
sa aineissa ja lääketieteessä. (Kautta aikain ensimmäinen 
suomalainen naispuolinen tohtori väittelikin juuri lääke-
tieteessä: Karolina Eskelin vuonna 1895.)32  Samat aineet 
ovat vielä vuonna 2006 naisenemmistöisiä (humanisti-
sen alan väittelijöistä naisia 57 %, lääketieteellisen 60 %), 

mutta myös yhteiskuntatieteessä (60 %), kasvatustieteessä 
(70 %) ja terveystieteessä (88 %) naisväittelijät ovat enem-
mistönä. Miesvaltaisimpina aloina ovat pysyneet teknis- 
tieteellinen ala (20 % tohtoriksi väitelleistä naisia), oikeus- 
tieteellinen ala (28 %) ja teologian ala (29 %).33 Naisten 
määrä akateemisessa maailmassa on lisääntynyt ennen 
kaikkea aloilla, joilla on jo valmiiksi ollut runsaasti naisia.  

Taulukko 2. Naisten %-osuus ylemmän korkeakoulututkinnon suoritta-
neista/väitelleistä: kehitys vuosien saatossa eri aloilla34

		  hum.	 lääk.	 tekn.	 kasv.	 luonnont.	 teol.	

	 	
	 1989	 81/47 	 58 /34 	 17/11 	 74/47 	 49/38 	 45/33
	 1999	 78/47 	 64/57 	 20/19 	 81/48 	 50/39	 55/28
	 2006	 81/57 	 69/60 	 24/20 	 84/70 	 51/41	 63/29

30	 Ks. esim. Husu 2001.
31	 Naisten tiedeuraan liittyviä lukuja (Suomen Akatemian internetsivut)
	 9.1.2007.

32	 Husu 1999.
33	 KOTA-tietokanta.
34	 KOTA-tietokanta.

vuosi
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2.	Naisten Tiedesäätiön perustaminen:
	 kuinka kaikki sai alkunsa?

Vetenskapsstiftelsen för Kvinnor – Naisten Tiedesäätiö 
on saanut alkunsa hyvien naapurisuhteiden, tiedostavien 
naisten ja onnellisten sattumien ansiosta.35

Säätiön pääoma on peräisin ruotsalaissyntyiseltä rouva 
Karin Janssonilta, joka monien käänteiden kautta rahoit-
ti Naisten Tiedesäätiön perustamisen. Vielä vuonna 2007  
säätiön jakamat apurahat perustuvat Karin Janssonin 
vuonna 1987 tekemään ensimmäiseen lahjoitukseen.

Keskustelut sienimetsässä

Annemarie Schreck, tanskalaissyntyinen diplomaatinleski, 
asui 1980-luvulla eläkepäivillään Helsingissä ja antoi joo-
gatunteja. Joogatuntien päätteeksi Annemarie Schreck 
keskusteli oppilaidensa, ystäviensä, kanssa yrttiteen äärel-
lä. Hän oli hyvin kiinnostunut näiden ajatuksista ja ongel-
mista, kyseli ja kuunteli mielellään. Näissä merkeissä myös 
LKT Annlis Söderholm ja professori Auli Hakulinen vietti-
vät aikaa Annemarie Schreckin kanssa ja kävivät syvällisiä 

keskusteluja. Annemarie Schreck suhtautui myönteisesti ja 
kiinnostuneesti naisasiaan ja oli vilpittömän huolestunut 
ystäviltään kuulemistaan kuvauksista naisten vaikeuksista 
tiedemaailmassa. 

Annemarie Schreck ja Annlis Söderholm Annemarien kesäpaikassa 
Kirissä v. 1991.
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35	 Naisten Tiedesäätiön varhaishistoria perustuu LKT Annlis Söderholmin,
	 korkeakouluneuvos Anneli Winter-Mäkisen, professori Auli Hakulisen ja
	 professori Elianne Riskan haastatteluihin. 
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Maalaiselämää Annemarie Schreck vietti vapaa-ajanasun- 
nollaan Perniössä, missä hänen naapurinaan oli rouva  
Karin Jansson. Karin Jansson oli kotoisin Ruotsista, mutta 
oli päätynyt Suomeen mentyään naimisiin suomenruot-
salaisen pankkiirin Robert Janssonin kanssa. Miehensä  
kuoltua tammikuussa 1986 Karin Jansson eli jokseenkin 
eristäytynyttä elämää. Näin ollen ystävyys kesänaapuri  
Annemarie Schreckin kanssa on varmasti ollut hänelle  
merkittävä asia.

Karin Jansson oli perinyt miehensä omaisuuden ja saanut 
pankkiiriliikkeen myynnistä huiman summan rahaa. Hän 
oli Annemarie Schreckille hieman hämmästellyt, mitä teh-
dä vielä vanhoilla päivillään tälle omaisuudelleen. Kerran 
sienimetsässä vuonna 1986 Annemarie Schreck sitten tuli 
ehdottaneeksi, että tämä voisi ehkä osaltaan tehdä jotain 
tiedenaisten hyväksi. Annemarie Schreck sai Karin Jans-
sonin kiinnostumaan asiasta alustavasti. Seuraava askel 
oli alkuvuodesta 1987 illallinen Annemarie Schreckin luo-
na, missä keskusteluja jatkettiin. Mukaan illalliselle Anne- 
marie Schreck kutsui lisäksi tuntemiaan tutkijanaisia.

Joulun alla 1986, ennen illallistapaamista, Annlis Söder-
holm kirjoitti Karin Janssonille asian pohjustukseksi muis-
tion. Siinä hän kuvasi perinpohjaisesti naispuolisten tut-
kijoiden ongelmia tutkimusrahoituksen suhteen, ja kertoi 
ajatuksista, joita hänellä oli asian parantamiseksi.

Ratkaisevat illalliset ja säätiön perustaminen 

Annemarie Schreckin järjestämille illallisille osallistuivat 
emännän ja Karin Janssonin lisäksi lääketieteen ja kirur-
gian tohtori Annlis Söderholm, suomen kielen professori 
Auli Hakulinen sekä korkeakouluneuvos Anneli Mäkinen36, 
joka työskenteli opetusministeriössä korkeakoulu- ja tie-
deosastolla. Heillä kaikilla oli kokemusta ja näkemystä  
patriarkaalisesta tiedemaailmasta, jossa tuntui olevan la-  
sikattoja huoneessa kuin huoneessa – ja jopa suhteellisen 
matalalla.

Auli Hakulinen tunsi ennestään sekä Annemarie Schreckin 
että Annlis Söderholmin – jälkimmäisen parinkymmenen 
vuoden takaa. Anneli Winter-Mäkinen ja Auli Hakulinen 
olivat tutustuneet toisiinsa Helsingin Tutkijanaisissa 1980- 
luvun alussa.  

Karin Jansson kuunteli paikalla olevien naisten kuvailuja  
tilanteesta ja oli alustavasti myötämielinen erillisen ra-
haston perustamiselle. Keskusteluja päätettiin jatkaa, ja 
seuraavalle illalliselle Karin Jansson kutsui naiset kotiin-
sa. Myös tämä päivällinen eteni hyvässä hengessä kovas-
ti keskustellen. Karin Jansson ei ollut feministi eikä erityi- 
sesti naisasianainenkaan, joten asia täytyi perustella hä-
nelle hyvin. Perusteleminen kuitenkin kannatti, sillä hän  
lupasi lahjoittaa tarkoitukseen alkajaisiksi miljoona mark-
kaa ja mahdollisesti myöhemmin jopa neljä miljoonaa 
markkaa lisää. Näin säätiö saatiin perustettua keväällä 
1987. Annemarie Schreck toimi korvaamattomana alulle-
panijana ja vauhdittajana. 

36	 Anneli Mäkinen otti vuonna 1991, jäätyään eläkkeelle opetusministeriön 
	 korkeakouluneuvoksen virasta, uuden sukunimilain perusteella oman 
	 tyttönimensä avionimekseen, joten hänen nimensä on ollut siitä lähtien 
	 Anneli Winter-Mäkinen. 
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Seuraavat kriteerit ovat olleet ensisijaisia apurahoja jaet-
taessa (tässä vuosien varrella täydennetyssä muodossaan): 

1. 	Annetaan rahoitusta jatkotutkintoon eli 
	 lisensiaatintyöhön tai väitöskirjaan, 
	 mahdollistetaan vapautus toisesta työstä
	 tutkimustyön ajaksi.
2.	 Tutkimus on luonteeltaan poikkitieteellistä.
3.	 Tutkimusalue on miesvaltainen, tutkimus 
	 käsittelee naisia tai soveltaa naisnäkökulmaa
	 analyyseissään.
4.	 Tutkimusprojektissa on selvä kysymyksenasettelu, 
	 realistinen aikataulu ja kohtuullinen budjetti. 
5.	 Kiinnitetään huomiota niihin esteisiin, joita hakija 
	 on kohdannut urallaan naiseutensa tähden. 
	 Yli 35 vuoden ikä ei ole este.

Vähemmän painoarvoa annetaan seuraavanlaisille haki-
joille ja hakemuksille:

1.	 Hakija on jo tohtori, dosentti, professori, 
	 eläkeläinen tai kirjoittaa pro graduaan.
2.	 Apuraha käytettäisiin käännös- tai julkaisukuluihin.
3.	 Apuraha käytettäisiin apuvoimien palkkaamiseen
	 tai tutkimusvälineiden hankintaan.
4.	 Hakemuksen takana on ryhmä tai yhdistys.
5.	 Hakijalle on jo myönnetty samaan tarkoitukseen
	 apuraha.
6.	 Hakemus koskee matka-apurahaa.

Anneli Winter-Mäkisen ja Auli Hakulisen kontakteilla sää-
tiölle koottiin hallitus. Juristina Anneli Winter-Mäkinen  
hoiti kaikki säätiön perustamisessa tarvittavat asiakirja- 
muodollisuudet. Säätiön perustamisasiakirja päivättiin 
14.3.1987 ja se merkittiin säätiörekisteriin 1.7.1987. Ensim-
mäinen ilmoitus haettavista apurahoista julkaistiin tam-
mikuussa 1988 Helsingin Sanomissa ja Hufvudstadsblade- 
tissa. Hakemuksia tuli paljon enemmän kuin perustajat  
olivat osanneet kuvitellakaan: yli 300 hakemusta heti en-
simmäisenä vuonna.

Säätiön periaatteet

Säätiön perustamisasiakirjassa todetaan, että sen tar-
koituksena on edistää naisten ja miesten välisen tasa- 
arvon toteutumista tukemalla naisten tekemää tiedettä ja  
tekemällä tunnetuksi merkityksellistä tutkimusta. Esimer-
kiksi vuoden 1992 toimintasuunnitelmassa asiaa muotoil-
laan tarkemmin:

Verksamhetsplan 1992
Ett av stiftelsens stadgeenliga ändamål är att genom 
stipendier bistå kvinnliga forskare i deras vetenskap-
liga verksamhet. Detta ändamål har styrelsen prio-
riterat under tidigare år för att öka andelen kvinnli-
ga forskare i det vetenskapliga samfundet och för att  
möjliggöra kvinnliga forskares forskning som den tradi-
tionella forskningen eller det dominerande vetenskap-
liga paradigmet på området negligerat.37

37	 Säätiön kokouspöytäkirjat ja toimintasuunnitelmat sekä -kertomukset 
	 laadittiin vielä tässä vaiheessa ruotsiksi säätiön perustajan Karin Janssonin
	 sekä silloisen puheenjohtajan Elianne Riskan äidinkielen mukaan. 



16

Saapuneiden hakemusten määrä yllätti hallituksen jo alku-
vaiheessa. Se kertoi myös omaa karua kieltään siitä, minkä- 
lainen oli naisten tekemän tutkimuksen rahoitustilanne 
Suomessa: erityisesti naisille kohdennetun rahoituksen tar-
ve oli suuri.

Naisten Tiedesäätiöstä jaetut summat olivat verrattain pie-
niä, 5 000–10 000 markkaa, mutta kaikki hallituksen jäsenet 
muistavat palkittujen naisten vilpittömän onnellisuuden 
stipendienjakotilaisuuksissa. Apuraha oli paitsi taloudelli-
nen tuki myös tunnustus omalle työlle, jolle ei välttämät-
tä tiedemaailmassa muuten ollut herunut kannustusta ja 
tukea. Sen psykologinen merkitys oli suuri. Rahallinen tuki 
on kuitenkin työympäristössäkin uskottavampi tunnustus 
kuin sanallinen kannustaminen ja kehu. 

Koska jaetut apurahat olivat pieniä, ei kymmenkertaisia 
määriä hakeneita tutkijoita voitu ottaa huomioon. Halut-
tiin mieluummin jakaa paljon pieniä apurahoja kattavas-
ti eri aloille, jotta niiden kannustinvaikutus olisi ollut suu-
rempi. Varsinkin uran alkuvaiheessa rahoituksen saaminen 
tutkimukselle saattoi olla hyvinkin työlästä, minkä vuok-
si pienikin summa saattoi toimia tärkeänä kannustimena 
ja päänavaajana. Tavoitteena oli saada naiset kiinnostu- 
maan tutkijanurasta. 

Parin vuoden jälkeen hakulomakkeeseen lisättiin toivo-
mus, että hakija kirjoittaisi hakemuksen yhteyteen pienois-
elämäkertansa. Elämäkerta toimi ikään kuin vaihtoehtona 
tavanomaiselle ansioluettelolle, jossa listataan hakijan me-
riittejä. Omaelämäkerroilla oli tarkoitus saada kartoitettua  
kuvaa hakijoista ja heidän tilanteestaan tiedemaailmas-
sa. Monet hakijat noudattivat tätä toivomusta, ja säätiön 
hallitus sai runsain määrin järkyttävää luettavaa siitä, mil-
laista pitkällekin koulutetuilla naisilla oli toimia tutkijana  
alallaan. Elämäkerrat eivät kuitenkaan tarjonneet yksin-

omaan tragedioita, vaan myös hienoja selviytymistarinoita 
ja mielenkiintoisia poikkitieteellisiä tutkijanuria. 

Säätiön ensimmäinen puheenjohtaja Elianne Riska toimi  
vuonna 1990 professorina Åbo Akademissa, minkä ansi- 
osta hänen onnistui järjestää Tiedesäätiölle tilaa Åbo Aka-  
demin arkistosta. Sinne on jo vuosien ajan saatu tallennet-
tua kaikki hakemukset elämäkertoineen. Tämä kokoelma 
muodostaa kattavan kuvauksen tutkijanaisten asemasta 
Suomessa 1980-luvulta aina tähän päivään saakka.

Naisten Tiedesäätiön alkuvaiheessa hallitus kaavaili, että 
rahoitetun tutkimuksen tulisi käsitellä naisia. Kriteeriä kui-
tenkin laajennettiin: keskityttiin naisten tekemään tutki-
mukseen, jossa oli naisnäkökulma tai jota tehtiin mies- 
valtaisella alalla. Tutkimuksen tuli siis olla nimenomaan 
naisten tekemää – säätiön historiasta löytyy parikin mies-
puolista hakijaa, joiden tutkimusaiheet ovat käsitelleet 
naistentauteja, mutta Naisten Tiedesäätiöstä heille ei ole 
myönnetty apurahaa. 

Painopiste apurahojen myöntämisessä on ollut tutkimus-
hankkeen poikkitieteellisyys: on haluttu antaa mahdolli-
suus rikkoa rajoja, mikä ei muuten jähmeässä akateemises-
sa maailmassa välttämättä ole ollut helppoa. Apurahalla 
kannustettiin uuden kokeilemiseen ja luovuuden käyttöön, 
jotka muuten jäivät helposti paitsioon apurahoituksessa. 
On otettu myös riskejä, kun ei aina rahoitettu perinteisin-
tä tutkijanuraa, vaan annettu toisenlaisillekin tutkijoille 
mahdollisuus, jota ei välttämättä muuta kautta olisi tullut. 

Tärkeä kriteeri on ollut ikärajattomuus. Jatko-opiskelijat 
ovat saaneet olla minkä ikäisiä tahansa, ja tämä on kirjoi-
tettu myös hakulomakkeeseen: ”Yli 35 vuoden ikä ei ole 
este apurahan myöntämiselle.” Tällainen ele tasa-arvon 
suuntaan on ollut poikkeuksellinen tutkimusrahoituksessa, 
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sillä vaikka yhdenvertaisuuslain mukaan virallista ikärajaa  
ei apurahoitukselle saa asettaa, on käytäntö kuitenkin toi-
nen, ja useat rahoittajat noudattavat 35 vuoden ikärajaa 
väitöskirjarahoituksessa.

Myöhempinä vuosina hakukierroksille on asetettu vaih-
dellen erilaisia sisällöllisiä ja muodollisia kriteereitä, ku-
ten jonkin tietyn tieteenalan korostaminen tai väitöskirja- 
työn loppuun saattaminen. Sitä vastoin esimerkiksi pe-
rustutkinto-opiskelijoille tai tutkijatohtoreille apurahoja 
on myönnetty hyvin harvoin. Myöskään matka-apurahoja,  
rahaa painatuskuluihin tai tutkimusapulaisen palkkaami-
seen ei ole myönnetty, vaan tarkoitus on ollut mahdollistaa 
nimenomaan oman tutkimuksen tekeminen. 

Apurahan myöntämisen perusteena on pidetty aiheen 
kiinnostavuutta ja relevanssia sekä tutkimussuunnitelmaa 
ja sen realistisuutta. Työn ohjaajan nimeä on pidetty tär-
keänä, jotta on voitu nähdä, ettei jatko-opiskelija puurra 
yksinään. Lausuntoja tarpeellisempana on pidetty hakijoi-
den omaa kuvausta tutkimusaiheestaan ja sen merkityk-
sestä – hakijan on täytynyt vakuuttaa säätiön hallitus tutki-
muksensa tärkeydellä.  

Säätiön hallituksessa keskusteltiin aikanaan (v. 1989) myös 
palkinnosta, joka annettaisiin naistutkimuksen koordi- 
dinointi- tai informointityöstä. Samoin kehitysmaiden 
naiskysymyksiin paneutumista pidettiin mahdollisena pal-
kittavana kohteena. Sittemmin, vuonna 1992, myönnet- 
tiin kaksi apurahaa journalistisen toiminnan tukemiseksi 
säätiön perustamisessa edesauttaneen, samana vuonna 
kuolleen rouva Annemarie Schreckin muistoksi. Feminis- 

tisesti suuntautuneiden journalistien rahoittamisella ha-
luttiin tukea naisasian näkymistä mediassa. Apurahat 
(à 15 000 mk) myönnettiin Pia Ingströmille ja Leena-Maija  
Rossille. Kirjallisuudentutkija Pia Ingström on työsken- 
nellyt myös kriitikkona ja kulttuuritoimittajana muun  
muassa Hufvudstadsbladetissa. Hän on tutkinut myös suo-
malaista 1970-luvun naisasialiikettä, josta ilmestyi Lentä-
vä feministi – Den flygande feministen -kirja keväällä 2007 
(Schildts). Taidehistorioitsija Leena-Maija Rossi on toimi-
nut myös kuvataidekriitikkona. Hän sai Naisten Tiedesääti-
öltä apurahan myös väitöstutkimukseensa ja väitteli tohto-
riksi vuonna 1999.

Vuonna 1996 säätiö myönsi kaksi tunnustuspalkintoa: sää-
tiön pitkäaikaiselle sihteerille ja perustajajäsenelle Anneli 
Winter-Mäkiselle sekä toimittaja Päivi Istalalle, joka oli 
radio-ohjelmiensa kautta tehnyt naisasiaa tunnetuksi  mo- 
nien vuosien ajan.

Säätiön perustaja Karin Jansson ei osannut lainkaan suo-
mea, mutta hänellä ei silti ollut minkäänlaisia kielipoliit-
tisia intressejä säätiön suhteen: hän ei esimerkiksi halun-
nut rajata säätiötä pelkästään ruotsinkielisille tutkijoille. 
Säätiön perustamisasiakirjat on laadittu ruotsiksi, koska  
ne laaditaan aina säätiön perustajan äidinkielellä. Myös  
virallinen nimi on kaksikielinen: Vetenskapsstiftelse38 för 
kvinnor – Naisten Tiedesäätiö.

Koska myönnetyt apurahat ovat olleet pieniä, mutta ha-
kemuksia on kuitenkin tullut vuosittain valtava määrä, on 
työ herättänyt välillä ristiriitaisia tuntemuksia hallituksen 
jäsenissä. Jokaisella hakukierroksella tulee todistettua, 

38	 Ruotsinkielinen nimi tosin on viety säätiörekisteriin väärässä muodossa 
	 – oikeakielinen muoto olisi Vetenskapsstiftelsen för Kvinnor.
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että Naisten Tiedesäätiöllä on tärkeä tehtävä. Kuitenkaan  
yhteensä (enimmillään) 700 hakemuksen läpikäyminen  
– varsinkin aikanaan, kun jaettavat rahasummat olivat 
muutaman tuhannen markan luokkaa, nykyään muutama 
tuhat euroa – ei aina ole tuntunut järkevältä. Hankalaa se 
on ollut erityisesti siksi, että hyviä hakemuksia tulee pal- 
jon ja tuen tarve olisi paljon suurempi kuin mihin säätiön 
hallitus on ikinä kyennyt vastaamaan.

Säätiön toiminta

Toiminnan alkuaikoina saapuneet hakemukset jaettiin ar-
vioitaviksi hallituksen jäsenille, joita oli yhdeksän. Halli-
tuksen jäsenet edustivat eri tieteenaloja ja nimenomaan 
näiden huippuasiantuntijoita: hallitukset ovat sittemmin 
koostuneet pitkälti professoreista ja dosenteista. Tarvit-
taessa käytettiin ulkopuolisia asiantuntijoita antamaan 
lausuntoja. Kahdella hallituksen jäsenistä oli elinikäinen 
jäsenyys: säätiön perustamisen lahjoituksellaan mahdol-
listaneella Karin Janssonilla ja hänen tyttärellään, lääke-
tiedettä opiskelleella Maud Kuistilalla. He eivät kuitenkaan 
osallistuneet apurahansaajien valintaan. Karin Jansson  
kävi ensimmäisissä kokouksissa, mutta Turun yliopistossa 
opiskellut Maud Kuistila ei ehtinyt käydä yhdessäkään en-
nen menehtymistään vuonna 1990.

Naisten Tiedesäätiön perustamisen aikoina korkeakoulu-
neuvos Anneli Winter-Mäkinen toimi säätiön sihteeri-
nä. Hän oli tuolloin myös Naisjärjestöjen keskusliiton pu-  
heenjohtaja. Tämän kytköksen ansiosta NKL:stä saatiin  
apua asiakirjojen käsittelyyn silloiselta toiminnanjohtajal-
ta Leena Krohnilta. Apurahahakemukset lähetettiin NKL:n  
toimistoon Rauhankadulle vuosina 1988–1993. Leena 
Krohn kokosi hakemukset ja lähetti ne edelleen säätiön 
hallituksen jäsenille tieteenalojen mukaan. Vuonna 1994 

hakemukset lähetettiin Anneli Winter-Mäkiselle kotiin yh-
teistyön Naisjärjestöjen keskusliiton kanssa päätyttyä.  
Vuosina 1995–2001 apurahahakemusten vastaanottami- 
misesta ja lajittelusta vastasi säätiön toimistotehtävis-
tä huolehtimaan palkattu Kristina Andersson Svenska  
Handelshögskolanissa. Web-pohjaiseen viestintään Nais- 
ten Tiedesäätiö siirtyi vuonna 2002, ja hakulomake tuli 
saataville verkkoon, mikä on helpottanut hakemusten kä-
sittelemistä. Hallituksen nykyinen puheenjohtaja profes-
sori Riitta Smeds on hoitanut web-aikana hakemusten la- 
jittelun ja lähettämisen eteenpäin hallituksen jäsenille.

Säätiön pääoma

Säätiön pääoma on siis peräisin rouva Karin Janssonin te-
kemistä lahjoituksista. Ensimmäisen miljoonan markan 
lahjoituksen hän teki perustamisvaiheessa, keväällä 1987. 
Oltuaan mukana hallituksen kokouksessa seuraamassa  
ensimmäisten apurahojen jakamista hän oletettavasti  
huomasi pääoman hupenevan nopeasti. Niinpä hän ilmoit-
ti vuonna 1988 lahjoittavansa vielä toisen miljoonan. Tämä 
mahdollisti apurahamäärien kaksinkertaistamisen seuraa-
vana vuonna.

Annemarie Schreck oli toivonut ennen kuolemaansa 
omaa muistoaan kunnioitettavan lahjoituksella Naisten 
Tiedesäätiölle. Hänen tyttärensä, kirjailija ja kirjallisuu-
den professori Merete Mazzarella huolehti siitä, että tämä 
kirjattiin kuolinilmoitukseen. Annemarie Schreckin muis- 
toa kunnioittaakseen Karin Jansson lahjoitti säätiölle vielä  
n. 100 000 markkaa vuonna 1992.

Naisten Tiedesäätiön pääoma on ollut sijoitettuna Gyllen-
bergin rahastoon säätiön ensimmäisen puheenjohtajan,  
sosiologian professori Elianne Riskan aloitteesta. Elianne 
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Riska oli aiemmin asunut pitkään Yhdysvalloissa ja sitä 
kautta hänellä oli tuntumaa maailman taloustilanteen 
mahdolliseen heikentymiseen. Tämän vuoksi hän suosit-
teli, ettei säätiön varoja sijoitettaisi osakkeisiin, vaan ra-
hastoon. Tämä oli oikea päätös tuohon aikaan, sillä laman 
myötä varat olisi toisin sijoitettuina menetetty. 

Rahastotuottokin on ollut vaihtelevaa, ja koska lahjoituksia 
ei sittemmin ole tullut ja apurahoja oli jaettu vuoteen 2002 
asti vuosittain, on tuottojen lisäksi jouduttu kajoamaan 
myös pääomaan. Vuonna 2003 hallitus päätti olla jaka-
matta apurahoja pääoman huonon tuoton vuoksi. Samaa  
linjaa on jatkettu siit’edes aina parittomina vuosina: rahaa 
on jaettu vain joka toinen vuosi.

Pääoman kasvattamista on pohdittu hallituksessa aika 
ajoin, ja vuoden 1994 vuosikokouksessa päätettiin ottaa 
yhteyttä naisten johtamiin liikeyrityksiin lisärahoituksen 
toivossa. Ajatuksena oli, että nämä voisivat saada sääti-
ön sisälle omat rahastonsa, joilla tukisivat sitten kyseisen 
alan tutkimusta. Naisten johtamilta liikeyrityksiltä The 
Body Shopilta, Kalevala Korulta ja SOL-yhtiöltä tiedusteltiin  
kiinnostusta asiaan, mutta sitä ei yhdelläkään näistä ollut. 

Naisten Tiedesäätiö ja naisliike

Naisten Tiedesäätiön perustamisen taloudellisesti mahdol-
listaneella Karin Janssonilla ei ollut suhdetta naisliikkeeseen, 
vaan hän tuli tietoiseksi ongelmista toisen käden kautta. 
Tämän jälkeenkään hän ei erityisesti suuntautunut nais- 
asiaan. 

Oman lisänsä ongelmien tiedostamiseen toivat kuitenkin 
Helsingin Tutkijanaiset, eri alojen naispuolisista tutkijois-
ta koostunut joukko, joka perustettiin vuonna 1982. Tut-
kijanaisten kuukausikokouksissa oli keskusteltu paljon sii-
tä, millaisia vastoinkäymisiä naiset olivat tiedemaailmassa 
kokeneet vuosien saatossa. Sittemmin aiheesta on tehnyt 
laajan tutkimuksen VTT Liisa Husu väitöskirjassaan Sexism,  
support and survival in academia: Academic women and 
hidden discrimination in Finland (2001). 

Helsingin Tutkijanaisten aktiivisin vaihe alkoi hiipua 1980-
luvun lopulla. Naisten Tiedesäätiöllä ei ollut koskaan mitään 
muodollista suhdetta Tutkijanaisiin, vaikka säätiön perus-
tajajäsenet siellä olivatkin toimineet aktiivisesti. Tutkija-
naisten vaikutus oli ennen kaikkea 1980-luvun alkupuolel-
la tapahtunut tietoisuuden lisääminen ja eri tieteenalojen 
ongelmiin tutustuminen Tiedesäätiön perustajajäsenten 
keskuudessa. Vuonna 2006 Helsingin Tutkijanaiset on pe-
rustettu uudestaan tarkoituksenaan parantaa tutkijanais-
ten asemaa tiedeyhteisössä. Yhdistys on perustellut uudel-
leen perustamisen tarvetta sillä, että tutkijanuralla olevat 
tai sille tähtäävät naiset kohtaavat edelleen monenlaista-
syrjintää tiedeyhteisössä: naiset esimerkiksi pärjäävät kil-
pailussa tutkimusrahoituksesta, mutta eivät juuri etene  
yliopistollisissa viroissa. 

1980-luku oli vilkasta aikaa naistutkimuksen suhteen laa-
jemminkinkin: Suomen Naistutkimuksen seura (SUNS) pe- 
rustettiin hieman Naisten Tiedesäätiön jälkeen, vuonna 
1988. Se on julkaissut Naistutkimus-Kvinnoforskning -leh-
teä vuodesta 1988. Samoihin aikoihin oli naisrintamalla 
myös poliittista liikehdintää, kuten Eeva Kuuskoskea vuo-
den 1988 presidentinvaaleihin tukenut liike.
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Anna Karin Sofia Jansson o.s. Söderberg syntyi 12.4.1913 
Tukholmassa ja muutti Helsinkiin 26.8.1939 suomenruot-
salaisen aviomiehensä, Robert Janssonin mukana. Perheen 
suuri omaisuus oli peräisin Robert Janssonin pankkiirin- 
uralta. Sodan aikana Robert Jansson työskenteli Yhdys- 
valloissa, mistä hän ilmeisesti muun muassa järjesti Suo-
men valtiolle lainaa.

Miehensä kuoltua Karin Jansson jäi Helsinkiin asumaan. 
Robert Janssonin Bensowin talossa sijainnut pankkiiriliike 
myytiin, mistä Karin Jansson sai 90 miljoonaa markkaa. Täl-
le rahalle hänen oli jo ennestään varakkaana vaikea keksiä 
käyttöä. 

Karin Jansson oli ollut pitkään kotirouvana eikä hänellä ol-
lut ammattia eikä esimerkiksi kosketusta säätiön edusta-
miin tutkimusaloihin. Karin Janssonin tavanneet Naisten 
Tiedesäätiön perustajajäsenet muistelevat tämän olleen 
kiinnostunut taiteesta ja ”harrastaneen” käsitöitä – jälki 
kun muistutti kuitenkin taideompelua.

Säätiön perustajajäseniin kuulunut Anneli Winter-Mäkinen 
piti tärkeänä, että Karin Jansson olisi säätiön hallituksen 

elinikäinen jäsen, jotta tämä voisi seurata säätiön toimin-
taa ja nähdä, mitä kaikkea hänen lahjoituksellaan saatiin 
aikaan. Karin Jansson olikin hallituksen jäsen kuolemaansa 
saakka, mutta osallistui kokouksiin vain toiminnan alkuai-
koina. Hallituksen puheenjohtajana toiminut Elianne Riska 
kävi kuitenkin Karin Janssonin luona raportoimassa sää-
tiön toiminnasta ja tapahtumista sen jälkeen, kun tämä oli 
lakannut osallistumasta kokouksiin.   

Myös Karin Janssonin tytär Maud Kuistila kuului säätiön 
hallitukseen. Hän opiskeli lääkäriksi aikuisiällä toimittuaan 
sitä ennen laboratorionhoitajana. Maud Kuistilan ehdotuk-
sesta professori Pirjo Mäkelä – sittemmin Suomen ensim-
mäinen naispuolinen akateemikko – kutsuttiin mukaan 
hallitukseen. Maud Kuistila kuitenkin menehtyi äkillisesti 
vuonna 1990 eikä ehtinyt osallistua hallituksen kokouk- 
siin ennen kuolemaansa. 

Karin Jansson perusti ainoan lapsensa kuoltua myös toisen 
säätiön, Maud Kuistilan muistosäätiön, jolle lahjoitti valta-
osan omaisuudestaan. Maud Kuistilan muistosäätiö rahoit-
taa lääketieteellistä tutkimusta.  

Naisten Tiedesäätiön perustajat

Rouva Karin Jansson (1913–1994)

Naisten Tiedesäätiö on perustettu Karin Janssonin lahjoituksen turvin.
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Professori Auli Hakulinen oli mukana perustamassa säätiö-
tä vuonna 1987 yhdessä LKT Annlis Söderholmin ja korkea-
kouluneuvos Anneli Winter-Mäkisen kanssa.

Auli Hakulinen kertoo toimineensa jo 1970-luvulla aktiivi-
sesti sekä suomen- että ruotsinkielisissä naisliikkeissä Hel-
singissä ja Jyväskylässä. 1980-luvulla hän oli mukana Hel-
singin Tutkijanaisissa, missä hän tutustui laajemmin eri 
alojen tutkijanaisiin ja näiden ongelmallisiin tilanteisiin 
tiedemaailmassa. Auli Hakulinen muistelee yrittäneensä 
Anneli Winter-Mäkisen kanssa saada jo aiemmin rahoitus- 
ta tutkijanaisille erilaisten verkostojen kautta, mutta se 
tuntui hämmentävän naisia, joista tällainen strategia silloin  
vielä vaikutti pelottavalta. 

Auli Hakulinen oli myös perustamassa Helsingin yliopistol-
la naistutkimukseen ja sen opetukseen keskittynyttä laitos-

ta, Kristiina-instituuttia, vuonna 1991 sekä toimi Naistut- 
kimus-Kvinnoforskning -lehden toisena päätoimittajana 
1992–94. Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan TANEn tutki-
musjaostossa Auli Hakulinen oli mukana sen perustami-
sesta (1981) lähtien aina vuoteen 1995. Sitä kautta hän oli 
myös mukana järjestämässä ensimmäisiä Naistutkimus-
päiviä.

Auli Hakulinen on kielitieteilijä. Hän väitteli Turun yliopis-
tossa tohtoriksi vuonna 1976 ja työskenteli Helsingin  
yliopistolla suomen kielen apulaisprofessorina vuosina 
1982–1991. Vuonna 1991 hänet nimitettiin suomen kielen 
professoriksi. Vaikka ala muuten oli hyvin naisvaltainen, oli 
Auli Hakulinen alan ensimmäinen naispuolinen professori. 
Akatemiaprofessorina hän toimi 2001–2004, jolloin hän  
viimeisteli tutkimusryhmänsä kanssa suurtyönsä Iso suo-
men kielioppi (SKS, 2004).

Professori Auli Hakulinen

Säätiön perustaja, hallituksen jäsen 1987–2000
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Korkeakouluneuvos Anneli Winter-Mäkinen oli perusta-
massa Naisten Tiedesäätiötä yhdessä Annlis Söderholmin 
ja Auli Hakulisen kanssa. Anneli Winter-Mäkinen oli jo ai-
emmin 1980-luvulla ollut mukana aktivoimassa naisjoh-
tajien sekä naisyrittäjien verkostoja naisten oman kult-
tuurirahaston perustamiseksi. Tuota rahastoa ei koskaan 
perustettu, mutta Anneli Winter-Mäkinen lähti innostu-
neena mukaan, kun Auli Hakulinen pyysi häntä tapaamaan  
Karin Janssonia. 

Korkeakouluneuvos Anneli Winter-Mäkinen toteaa kas-
vaneensa ns. naistietoisuuteen ollessaan naisjuristien pu-
heenjohtajana. (Hän on laatinut myös Suomen naisjuris- 
tien historian.) Anneli Winter-Mäkisellä oli kuitenkin omia-
kin kokemuksia naisena olemisesta miesvaltaisella alalla. 
Hän muistaa oikeustieteen opintovuosiltaan, kuinka vuon-
na 1952 Suomessa oli 70 tuomiokuntaa ja näistä vain seit-
semän otti naisia auskultoimaan.

Anneli Winter-Mäkinen kertoo tulleensa varsinaisesti nais-
asiasta tietoiseksi kuitenkin vasta vuonna 1966, jolloin  
hän siirtyi työskentelemään opetusministeriöön. Hän ei 
itse kokenut varsinaisesti kärsineensä naiseudestaan, mut-
ta kertoo pöyristyneensä miesten päätöksentekoproses-

sista. Naisia ei käytävillä näkynyt, ja miehet tekivät kaikki 
päätökset, jotka koskivat muun muassa naisvaltaisia kou-
lualoja. Hänelle itselleen miehisen maailman esteet tulivat 
eteen vasta myöhemmin uralla. 

Tasa-arvoajattelu tuli voimakkaasti Anneli Winter-Mäkisen 
elämään myös Ruotsin opetusministeriössä vuonna 1980 
vietetyn virkamiesvaihdon ansiosta: tuolloin Ruotsissa as-
tui voimaan tasa-arvolaki, kuusi vuotta ennen Suomea, 
ja hän pääsi virkamiehenä seuraamaan läheltä, mitä uusi 
laki piti sisällään. Suomeen palattuaan hän kirjoitti asias-
ta muistioita ja oli tärkeässä asiantuntija-asemassa valmis- 
teltaessa Suomeen vastaavaa lakia.  

Anneli Winter-Mäkinen oli havainnut, että naisilla ja mie-
hillä oli erilaiset ehdot tiedemaailmassa, mutta juristina 
hän oli ja on ollut kuitenkin sitä mieltä, että sinänsä lain-
säädäntö useimmiten kohtelee tasapuolisesti molempia 
sukupuolia. Hänen mielestään tasa-arvo-ongelmissa on  
kyse miesten egoismista ja ajattelemattomuudesta: esi-
merkiksi ministeriöissä ei yksinkertaisesti juolahtanut mie-
leen ylentää naisia, ehdottaa heitä korkeisiin virkoihin. 
”Miesmuisti” käsitti tosiaan vain miehet. Ongelma oli pit-
kälti asenteissa. 

Varatuomari, korkeakouluneuvos 
Anneli Winter-Mäkinen

Säätiön perustaja, hallituksen jäsen 1987–1994
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Naisten Tiedesäätiön perustajajäseniin kuulunut LKT Annlis  
Söderholm kertoo, että hänen osaltaan säätiön perusta-
minen oli seurausta pitkään jatkuneesta osallistumisesta 
naisliikkeeseen, minkä kautta hänen tietoisuutensa nais-
ten ongelmista yhteiskunnassa oli kasvanut. Annlis Söder-
holm toimi aktiivisesti ruotsinkielisessä MF-gruppenissa 
(Marxist-Feministerna) 1970-luvulla ja Helsingin Tutkija-
naisissa 1980-luvulla.

Annlis Söderholm muistaa itse kirjoittaneensa yhdessä 
Vappu Taipaleen – joka tuolloin toimi Kuopion yliopistol-
lisen keskussairaalan lastenpsykiatrian apulaisprofessorina 

Lääketieteen ja kirurgian tohtori, lastenylilääkäri 
Annlis Söderholm

Säätiön perustaja, hallituksen jäsen 1987–1998

– kanssa Suomen Lääkärilehteen jo vuonna 1982 aihees-
ta naistutkimus ja lääketiede. Samaa aihetta käsitteli Tasa- 
arvoasiain neuvottelukunnan alkuvuodesta 1982 järjes-
tämä seminaari Nainen ja lääketiede,  jossa Annlis  Söder-
holm oli yksi puhujista. Samassa seminaarissa esiintyi myös 
professori Elianne Riska, sittemmin Naisten Tiedesäätiön 
hallituksen ensimmäinen puheenjohtaja.

Annlis Söderholm on omistanut koko lääkärinuransa  
kaltoinkohdeltujen lasten asialle. Elämäntyöllään hän on 
nostanut sosiaalipediatrian alan arvostuksen uudelle ta-
solle.
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Akateemikko Pirjo Mäkelä oli vuonna 1987 professori ja 
Kansanterveyslaitoksen bakteriologian osaston johtaja, 
kun korkeakouluneuvos Anneli Winter-Mäkinen pyysi hän-
tä mukaan vastaperustetun Naisten Tiedesäätiön halli-
tukseen. Pirjo Mäkelä lähti mielellään mukaan, koska piti  
naisten tutkijanuran edistämistä tärkeänä tehtävänä. 

Suomen ensimmäiseksi naispuoliseksi akateemikoksi  
vuonna 2003 nimitetty Pirjo Mäkelä aloitti lääketieteen 
opintonsa Helsingissä jo vuonna 1949. 21-vuotiaana hän 
pääsi opintojen ohella tutkimustyöhön Helsingin yliopis-
ton serobakteriologian laitokselle. Bakteriologia onkin 
muodostunut Pirjo Mäkelän keskeisimmäksi tutkimus-
kohteeksi, jonka alalta hän väitteli vuonna 1961. Pirjo Mä-
kelä on toiminut useaan otteeseen tutkijana Saksassa, 
Yhdysvalloissa ja Englannissa. Jo vuonna 1964 hänet ni-
mitettiin Kansanterveyslaitoksen bakteriologian osaston  

johtajaksi. Saksalainen Robert Koch -palkinto hänelle 
myönnettiin vuonna 1969 hänen ansioistaan bakteeri- 
genetiikan tutkimuksessa, johon hän oli päässyt tutustu-
maan työskennellessään tutkijana Yhdysvalloissa. Pirjo  
Mäkelä on toiminut lukuisissa kansainvälisissä ja koti- 
maisissa asiantuntijatehtävissä ja saanut tunnustusta työl-
leen laajasti. Tunnetuin osa Pirjo Mäkelän työurasta liittyy 
rokotetutkimuksiin, joilla on ollut suuri merkitys erityi- 
sesti lapsille sekä Suomessa että kehitysmaissa. Näistä tut-
kimuksista hänelle myönnettiin vuonna 2002 Thaimaassa 
suuresti arvostettu Prinssi Mahidol -palkinto. Pirjo Mäke-
lä jäi eläkkeelle vuonna 1995 Kansanterveyslaitokselta ja  
hänet nimitettiin Suomen ensimmäiseksi naispuoliseksi 
tieteen akateemikoksi vuonna 2003. 

Eläkkeelle jäämisestä huolimatta Pirjo Mäkelän tutkimus-
työ jatkuu edelleen aktiivisena ja yhä rokotetutkimuk-

Akateemikko Pirjo Mäkelä

Pirjo Mäkelä oli Naisten Tiedesäätiön hallituksen jäsen säätiön perustamisesta 1987 
aina vuoteen 2000 saakka. Muut hallituksen jäsenet pitivät Mäkelää tiedenaisena esikuvanaan 

ja sittemmin Mäkelä nimitettiinkin Suomen ensimmäiseksi naispuoliseksi akateemikoksi. 
Mäkelä osallistui lukuisista kiireistään pienen Naisten Tiedesäätiön kokouksiin aktiivisesti ja innostuneesti.
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Akateemikko Pirjo Mäkelä

sen parissa. Pirjo Mäkelä kokee erityisen motivoivaksi sen, 
että voi teoreettisella tutkimustyöllä olla konkreettises-
ti mukana parantamassa maailmaa. Hän työskentelee ni-
menomaan sellaisten rokotteiden parissa, joilla olisi mah-
dollista ehkäistä maailmanlaajuisesti yleisimpiä vakavia 
tauteja. Kehitysmaiden lasten kehitystä ja elinmahdolli- 
suuksia uhkaavat lukuisat tartuntataudit, joista yleisin, 
keuhkokuume, on Pirjo Mäkelän tutkimusten keskeinen 
kohde. 

Maailma ei parane kuitenkaan pelkästään rokotteilla. Kes-
keinen haaste on akateemikko Pirjo Mäkelän mielestä ih-
misten globaalisen tietoisuuden ja solidaarisuuden lisää-
minen: ei saa riittää, että itsellä menee hyvin, jos toisilla 
menee huonosti.  Myös rokotusten toteutuminen on kiin-
ni monesta asiasta, joiden parantamisen pitäisi lähteä ruo-
honjuuritasolta. Pirjo Mäkelä toteaa, että rokotteiden kehit-
tämisessä on päästy pitkälle, mutta raha on yhä ongelma: 
rokotteita ei saada niitä eniten tarvitsevien ulottuville.

Akateemikko Pirjo Mäkelän elämäntyön laajempana ta-
voitteena on sekä ihmisten että maapallon eri osien eri- 
arvoisuuden vähentäminen. Naisten aseman parantami- 
nen on yksi tärkeä osa tästä. Sen myötä lisääntyisivät so-
lidaarisuus, vastuunkanto ja ymmärrys, joissa Pirjo Mäkelä 
näkee naisten olevan keskimäärin miehiä vahvempia. ”Nyt 
monillakaan naisilla ei ole samoja mahdollisuuksia kuin 
miehillä tehdä elämässään sitä, mitä he oikeasti haluaisi-
vat”, toteaa Pirjo Mäkelä. 

Akateemikko Pirjo Mäkelä on itse edennyt niin pitkälle  
kuin Suomessa voi tiedemaailmassa edetä. Hän kokee  
kuitenkin joutuneensa tekemään enemmän työtä kuin 

miespuoliset kollegansa päästäkseen eteenpäin, kuten 
useimmat naiset joutuvat tekemään, koska yhdenvertaisia 
mahdollisuuksia ei ole. Hän siteeraa VTT Liisa Husun väi- 
töstutkimusta tutkijanaisten uran esteistä, jossa todetaan, 
että naisten ura etenee usein epätavallisia teitä: jos tu-
lee aita vastaan, niin se kierretään ja etsitään toinen reitti 
eteenpäin. Saman Pirjo Mäkelä kertoo toteutuneen omalla 
kohdallaan.
 
Akateemikko Pirjo Mäkelä on ollut mukana tiedemaail-
massa kuudella vuosikymmenellä. Hänen mukaansa tuo-
na aikana naisten tutkijanura on yhteiskunnallisesti men-
nyt eteenpäin, mutta äärimmäisen hitaasti: kun on otettu 
kaksi askelta eteenpäin, on jo kohta otettu yksi taakse-
päin. Tasa-arvosta ja naisten uran edistämisestä puhutaan,  
mutta pelkät puheet eivät auta. Kaikki on loppujen lopuksi 
kiinni teoista: miten esimerkiksi työryhmissä jaetaan teh-
tävät ja kuka saa vastuulleen ison projektin. Valta on yhä 
edelleen ensi sijassa miehillä, ja asiantilan korjaamisek-
si tarvitaan nimenomaan miesten tukea naisille – pelkät  
naisverkostot eivät riitä. Naiset opiskelevat yliopistolla  
sankoin joukoin ja väittelevät tohtoreiksi, mutta tämän  
jälkeen tulee ongelmia, ja vain pieni osa pääsee eteen-
päin. 

Naisten Tiedesäätiön ajat Pirjo Mäkelä muistaa ennen  
kaikkea innostuksesta ja hallituksen sitoutuneisuudesta 
naisten aseman parantamiseen. Hallitus oli yksimielinen 
tutkimusapurahojen jakopolitiikasta, eli esimerkiksi ha-
lusta auttaa naisia pääsemään alkuun tutkijanuralla. Ra-
hasummien pienuus koettiin välillä turhauttaviksi, mutta  
niilläkin nähtiin olevan vaikutusta, mikä sai työn tuntu-
maan mielekkäältä. 
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Naisten Tiedesäätiön hallituksen puheenjohtajat 1987–2007

Säätiön hallituksen ensimmäinen puheenjohtaja, yhteis-
kuntatieteiden tohtori Elianne Riska toimi Åbo Akademin 
sosiologian professorina Naisten Tiedesäätiön perustami-
sen aikoihin. Hän oli tuolloin juuri aloittanut myös johtaja-
na Åbo Akademin vuonna 1986 perustetussa (Suomen en-
simmäisessä) naistutkimusinstituutissa, jossa tosin ei ollut 
yhtään virkaa, vaan professori Elianne Riska toimi sen joh-
tajana vapaaehtoispohjalta aina vuoteen 1993. Vasta vuon-
na 1994 instituuttiin perustettiin naistutkimuksen profes-
suuri.

Helsingissä syntynyt Elianne Riska väitteli tohtoriksi Yhdys- 
valloissa vuonna 1974 ja toimi professorina Michigan  

State Universityssä 1974–1981. Suomen Akatemian akate-
mia professorina Elianne Riska työskenteli vuosina 1997–
2002 ja vuodesta 2004 lähtien hän on toiminut Helsingin 
yliopiston Svenska social- och kommunalhögskolanissa  
sosiologian professorina. Hän on tehnyt tutkimusta ter-
veyssosiologian alalla sekä tutkinut esimerkiksi naislääkä-
rien asemaa. 

Elianne Riska oli mukana vuonna 1987 Naisten Tiedesää-
tiön perustavassa kokouksessa, jossa hän lupautui säätiön 
hallituksen puheenjohtajaksi. Tässä työssä hän jatkoikin yli 
kymmenen vuotta. Elianne Riska mieltää itse oman roolin-
sa olleen ennen kaikkea hallinnollinen, hän piti huolta sii-
tä, että säätiön hallinnolliset asiat tulivat hoidetuiksi ja hän 
kävi myös rouva Karin Janssonin luona raportoimassa sää-
tiön kuulumisista tämän elinaikana. Naisten Tiedesäätiöön 
tulleista apurahahakemuksista yhteiskuntatieteellistä tut-
kimusta edustavat olivat Elianne Riskan erityisalana.

Mukaan Naisten Tiedesäätiöön Elianne Riskan sai lähte-
mään asian – säätiön periaatteiden – tärkeys. Hän mieltää 
olleensa feministi ”aina”. Elianne Riskan oma herääminen 
naisasiaan oli tapahtunut jo lapsuudessa, tiedostavan äi-
din tyttärenä. Oman leimansa jätti pitkä työskentely pro-
fessorina Yhdysvalloissa, missä naistutkimuksen professo-

Naisten Tiedesäätiön perustamisvaiheessa valittiin elinikäisiksi jäseniksi säätiön perustamislahjoituksen 
tehnyt Karin Jansson sekä hänen tyttärensä Maud Kuistila. Muut seitsemän jäsentä on 

valittu neljäksi vuodeksi kerrallaan. Karin Janssonin ja hänen tyttärensä menehdyttyä on 
kaikki säätiön jäsenet valittu neljäksi vuodeksi kerrallaan.

Professori Elianne Riska
puheenjohtaja 1987–98 K
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reja oli jo 1970-luvulla ja naistutkimus oli osa sosiologiaa 
– eikä missään nimessä marginaalissa, vaan pikemminkin 
valtavirta-ajattelua. Elianne Riskalle naisasia on oleellinen 
osa akateemista maailmaa.

Professori Anne Kovalainen 
puheenjohtaja 1999–2000

Kauppatieteen tohtori, professori Anne Kovalainen toimi 
Naisten Tiedesäätiön puheenjohtaja vuosituhannen vaih-
teessa kahden vuoden ajan. Hän tuli Naisten Tiedesääti-
ön hallitukseen mukaan vuonna 1998 professori Elian-
ne Riskan pyynnöstä. Anne Kovalainen oli toiminut Åbo 
Akademissa vs. sosiologian professorina vuosina 1997–
98, minkä jälkeen hän siirtyi Helsinkiin Svenska handels-
högskolaniin naistutkimuksen professoriksi ja tuli sama-
na vuonna mukaan Naisten Tiedesäätiön hallitukseen. 

Anne Kovalainen muistelee aikaansa Naisten Tiedesäätiös-
sä erityisen mukavana ja hallituksen yhteistyötä antoisana 
ja hyvänä. Hallituksen yhteinen päämäärä oli pitää huolta 
naistieteentekijöiden arvokkaan perinnön jatkamisesta. 

Anne Kovalainen piti tärkeänä Naisten Tiedesäätiön aja-
tusta rahoittaa sellaistakin tutkimusta, joka ei välttämättä 
muualta olisi saanut rahoitusta johtuen tutkijanuran ”epä-
tyypillisyydestä”. Pienten summien jakaminen tuntui su-
rulliselta, kun hyviä hakemuksia oli runsaasti, ja samaan 
ongelmaan Anne Kovalainen kertoo törmänneensä myö-  
hemmin toimiessaan Ruotsissa Forskningsrådet för Arbets-
livet -tutkimusrahoitustahon komitean jäsenenä sekä Suo-
men Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen 
toimikunnan jäsenenä ja varapuheenjohtajana.

Professori Anne Kovalaisen oma tutkimusalue on ollut työ 

ja talous, varsinkin naisten työ ja yritystoiminta. Hän on 
itse väitellyt tohtoriksi Turun yliopistossa taloussosiologi-
asta vuonna 1994. Nykyään Anne Kovalainen toimii Turun 
kauppakorkeakoulussa johtamisen laitoksella professori-
na ja on keskittynyt viime vuosina erityisesti tutkimusme-
todologiaan sekä sosiologian ja naistutkimuksen teoriaan. 

Tekniikan tohtori Riitta Smeds on toiminut Naisten Tiede-
säätiön hallituksen puheenjohtajana vuodesta 2001 lähti-
en. Hän tuli mukaan säätiön hallitukseen vuonna 1996 sen 
tuolloisen puheenjohtajan Elianne Riskan pyynnöstä. Riit-
ta Smeds ei tuntenut Elianne Riskaa entuudestaan, mutta 
arveli tämän kuulleen hänestä Suomen Akatemian toimen 
yhteydessä: Riitta Smeds kuului Suomen Akatemian luon-
nontieteen ja tekniikan jaostoon vuosina 1995–97.

Riitta Smedsin erityisalaa on teollisuustalous ja liiketoi-
mintaverkostot. Hän johtaa perustamaansa poikkitieteel- 
listä SimLab-yksikköä Teknillisessä korkeakoulussa Espoos- 
sa. Riitta Smeds on itse aina opiskellut ja työskennellyt 
miesvaltaisella alalla ja on Teknillisen korkeakoulun tieto-
jenkäsittelytekniikan osaston ensimmäinen naisprofesso- 
ri. Hän on myös hoitanut täytettävänä ollutta Svenska  

Professori Riitta Smeds
puheenjohtaja 2001–K
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Handelshögskolanin naistutkimuksen professuuria vuon-
na 1997.

Riitta Smeds toteaa nuorempana ajatelleensa kaikkien 
olevan samalla viivalla sukupuolesta riippumatta, mut-
ta oppineensa ajattelemaan asiaa eri tavalla vuosien saa-
tossa. Tuotantotaloudessa, jota hän opiskeli, ei 1970- 
luvulla juuri tehty tutkimusta. Hän alkoi kuitenkin teolli-
suustalouden assistenttina kiinnostua jatkotutkimuksen 
tekemisestä. Neljän lapsen syntyminen viivästytti jatko-
opintoja, mutta Suomen Akatemia ja Tekes mahdollistivat 
itsenäisen tutkimusrahoituksen hakemisen ja saamisen 
vuosien saatossa väitöskirjan valmistumiseen saakka. Ul-
koinen rahoitus on myös mahdollistanut uuden tutki-
musalan  luomisen ja pätevöitymisen professoriksi. Riitta 
Smedsin mukaan perinteisen yliopistorakenteen kautta 
eteneminen olisi voinut olla huomattavasti vaikeampaa, 

mutta kilpaillun tutkimusrahoituksen avulla hän on saanut 
luotua itselleen akateemisen uran ja myös nykyisen tutki-
mus- ja opetusyksikkönsä TKK:n SimLabin.

Naiset ja tekniikka on aiheena kulkenut Riitta Smedsin 
uran mukana koko ajan. Hän on pohtinut naisia tekniikas-
sa jo 1980-luvulla, jolloin teema ei ollut vielä lainkaan ylei-
nen. Riitta Smeds oli uranuurtajan asemassa mm. kodin 
tekniikkaa ja sen käyttäjiä käsittelevällä tutkimuksellaan. 
Hän näkee myös oman erityisalansa, liiketoimintaverkos-
tot, sellaiseksi, jonka puitteissa pyritään saamaan yritysten 
työntekijät kokemuspiireineen ja tietämyksineen mukaan 
kehittämään liiketoimintaprosesseja. Samantyyppisestä 
asiasta on kyse käyttäjälähtöisessä tuotekehityksessä, ja 
Riitta Smedsin mukaan myös naisten integroimisessa tie-
demaailmaan. Tieteen ja teknologian kehitys suorastaan 
edellyttää naisten vahvaa panosta.
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Säätiön hallituksen jäsenet vuosina 1987–2007

FT Gunnel Carlberg (1995–2000)  (luonnontiede)
Prof. Auli Hakulinen (1987–2000)  (kielitiede)
Prof. Satu Huttunen (1987–2000)  (luonnontiede)
Rouva Karin Jansson (1987–1994, kuolemaansa saakka) 
Professori Anne Kovalainen (1997–2003)  (taloustiede)
Lääk. yo Maud Kuistila (1987–1990, kuolemaansa saakka)
Professori Kirsti Lagerspetz (1987–1989)  (psykologia)

Professori Pia Letto-Vanamo (1997–2006)  (oikeustiede)

Dosentti Kristina Lindström (2001–)  (luonnontiede)
Yliopistonlehtori Sirkku Manninen (2001–)  (luonnontiede)
Professori Pirjo Mäkelä (1987–2000)  (lääketiede)
Professori Riitta Nikula (1991–1995)  (taidehistoria, 
	 arkkitehtuuri)
Professori Aulikki Nissinen (2001–)  (kansanterveystiede)
Professori Elianne Riska (1987–1998)  (sosiologia)
Professori Mirja Saari (2001–)  (kielitiede)
Professori Kirsi Saarikangas (2007–)  (taidehistoria)
Professori Guje Sevón (1990–1996)  (taloustiede)

Professori Harriet Silius (2006–)  (naistutkimus, sosiologia)
Professori Lena Sisula-Tulokas  (1995–1996) (oikeustiede)
Professori Riitta Smeds (1996–)  (tekniikka)
Professori Raija Sollamo (1999–)  (teologia)
LKT Annlis Söderholm (1987–1998)  (lääketiede)
Akatemiaprofessori Irma Thesleff (1999–)  (luonnontiede)
Korkeakouluneuvos Anneli Winter-Mäkinen (1987–1994) 	
	 (oikeustiede)

Naisten Tiedesäätiön hallituksen jäsenet 1987–2007

Säätiön hallituksen sihteerit vuosina 1987–2007

korkeakouluneuvos Anneli Winter-Mäkinen 1987–1994
professori Lena Sisula-Tulokas 1995–1996
professori Pia Letto-Vanamo 1997–2006
professori Kirsi Saarikangas 2007–

Säätiön hallitus sekä säätiön historian kirjoittaja koolla 
marraskuussa 2007: professori Harriet Silius (vas.), 
tutkimusprofessori Aulikki Nissinen, professori Mirja Saari,
säätiön historian laatinut Silja Hakulinen, 
professori Riitta Smeds (puheenjohtaja) ja professori Raija Sollamo.



30

1990-luvun alusta lähtien Naisten Tiedesäätiön apurahan-
hakijoita on pyydetty liittämään hakemukseensa omaelä-
mäkerta, jossa hakija kertoo elämästään ja kokemuksis-
taan tiedemaailmassa. Näiden kertomusten avulla on saatu  
korvaamatonta tietoa hyvinkin eri aloilla toimivien nais-
ten samansuuntaisista kokemuksista tutkimusrahoituk- 
sen ja muun kannustuksen suhteen. Tiettävästi mikään 
muu tutkimusta rahoittava taho ei ole kiinnostunut samal-
la tavalla kokonaisvaltaisesti rahoitettavan elämäntilan-
teesta.

Apurahanhakijoiden elämäntarinoita ja 
kuvauksia tutkimuksen hidastumisen syistä 

Monet Naisten Tiedesäätiöltä apurahaa hakeneet ovat ol-
leet huojentuneita siitä, ettei säätiö noudata 35 vuoden 
ikärajaa väitöskirjatutkimukselle, mitä monet muut säätiöt 
noudattivat ennen yhdenvertaisuuslakia. Äitiyden on ylei-
sesti ajateltu vaikeuttavan naisten tutkijanuraa, mikä tulee 
esiin myös tiedesäätiön apurahahakemuksista. Niistä ilme-
nee kuitenkin myös paljon muita syitä, miksi tohtoriopis-
kelija on yli 35 vuoden ikäinen. Voidaan miettiä, onko yh-
teiskunnalla varaa kääntää selkäänsä kypsemmällä iällä 
tutkijanuralle lähteneille. 

Se, ettei Naisten Tiedesäätiössä ole käytetty ikää yhtenä 
apurahan myöntöperusteista, on mahdollistanut esimer-
kiksi sellaisten tutkijoiden tukemisen, jotka ovat aloittaneet 
yliopisto-opintonsa vaikkapa 41-vuotiaina yksinhuoltajina 
tehtyään ensin uraa jossain muualla tai oltuaan kotiäitei-
nä. Hakijoiden joukossa on paljon tällaisia ”toiselle uralle” 
lähteneitä: sairaanhoitaja on ryhtynyt opiskelemaan oike-
ustiedettä, lääkäri puolestaan tutkimaan kaunokirjallisuut-
ta. Röntgenhoitaja tekee yhteiskuntatieteellistä tutkimus- 
ta ja valokuvaaja sosiologista. Hortonomi on jatkanut  
maisema-arkkitehdiksi, sihteeri kulttuurintutkijaksi, mai-
nonnan suunnittelija humanistisen alan tutkimuksen pa-
riin. Useat mainitsevat motivaatiokseen halun parantaa 
maailmaa tutkijanuralla.

Monet apurahanhakijat olivat joskus aiemmin haaveilleet 
tutkijanurasta, mutta taloudellisista syistä ajautuneet sään-
nöllisempiin palkkatöihin, kuten opettamaan tai hallin-
nollisiin tehtäviin, ja palaamassa sitten myöhemmällä iällä 
tutkimusintressiensä pariin. Tutkijanuran ikuinen taloudel-
linen epävarmuus on erityisen koettelevaa perheelliselle, 
varsinkin tapauksissa, joissa mies on lomautettuna, lapsia 
neljä ruokittavana ja asuntolaina lyhennettävänä, kuten 
eräs hakija kertoo elämäntilanteestaan hakemuksessaan. 
”Perheen elatukseen liittyvistä syistä olen myös jatkuvasti  

3.	Naisten Tiedesäätiön apurahanhakijat
	 ja -saajat 1988-2006
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opettanut”, kertoo puolestaan toinen neljän lapsen äiti. 
Hakijoiden joukossa on ollut myös huomattavan paljon 
eronneita ja yksinhuoltajanaisia, joiden taloudellinen toi-
meentulo on saattanut muutenkin olla hankalaa.

Myös toisenlaisia tapauksia riittää. Hyvä palkkakaan ei ole 
enää motivoinut työntekoon yrityspuolella, ja hakija on 
vaihtanut hyvän toimeentulon tutkijan epävarmuuteen 
saadakseen elämälleen sisältöä tutkimuksen kautta. ”Ura 
yritysmaailmassa tuotti enää ainoastaan rahallista tyydy-
tystä.” 

”Äitiyden ja lapsenhoidon tuomat haasteet”, kuten eräs 
apurahanhakija kirjoittaa tutkimuksensa lykkääntymisen  
syyksi. Siinä vaiheessa kun miehet kirivät tutkijanural-
la, naiset hoitavat perhettä. Jos kesken tutkimuksenteon 
saa lapsen, täytyy vanhempainlomalta palatessaan tiedot 
päivittää, mikä vie aikaa. Osa hakijoista oli tehnyt sinnik-
käästi tutkimustyötä lasten sairastellessa tai valvottaes-
sa yöt, ja muistikuvat ajasta olivat luonnollisesti sumeita. 
Voisi ajatella, ettei perheen ja tutkimuksen tarvitsisi sulkea 
toisiaan pois: elämässä ehtii kyllä, sillä kaikkea ei tarvitse 
tehdä samaan aikaan. Tutkimiseen voi keskittyä perheen 
perustamisen jälkeen, ja tutkimusta tulisi voida tehdä virka- 
aikana, jotta se onnistuu perheellisiltäkin. Eräs hakija oli 
tehnyt lapsenhoidon ohessa tutkimustyötä useamman 
vuoden ajan pari–kolme päivää viikossa, minkä hän arveli 
näyttävän hitaalta tahdilta rahoittajien näkökulmasta, kos-
ka rahoitusta oli vaikea saada.

”Vasta nyt koen olevani kaikin tavoin sopiva ja kypsä an-
tautumaan tutkimukselle”, kirjoittaa hakija, joka on ehtinyt 
jo saada lapsensa kouluikäiseksi ja työskennellä muiden 
asioiden parissa ennen tutkijanuraansa. Eräs hakija tote-
aa, ettei tiedä, onko naisena olo hankaloittanut hänen tut-
kimustyötään, mutta äitinä oleminen on ainakin tuonut 

muutoksia. Tutkimustyön vaatimat kenttämatkat jäävät te-
kemättä, kun äitinä ei enää uskalla matkustaa vaarallisille 
alueille.

Joitakuita lapsen saaminen on nimenomaan innostanut 
opiskeluun: ”Aloin ajatella ja toimia pitkäjänteisemmin lap-
sen myötä.” Lisäksi hakemuksissa mainitaan usein, kuin-
ka lapset toimivat voimavarana sekä tutkimustyön vasta- 
painona; lasten ansiosta monet mieltävät itsensä parem-
miksi tutkijoiksikin.

Kaikilla ei ole ollut tätä onnea. Toiset ovat lykänneet per-
heen perustamista tutkijanuran epävarmuuden keskellä 
– välillä lykänneet jopa niin, että se ei enää ollut mahdollis-
ta: ”Perheen perustaminen ei sopinut tutkijan epävarman 
uran kanssa yhteen, koskaan ei tuntunut olevan oikea het-
ki.” ”Olen tyypillinen nelikymppinen akateeminen nainen 
nyky-Suomessa: pätkätyöläinen, joka joutuu olemaan mo-
nessa mukana. Lapseton, koska pätkänäkymien turvin ei 
ole ollut uskallusta hankkia ajoissa lapsia.”

Äitiyslomista ei ole seurannut apurahanhakijoille pelkäs-
tään tutkimuksen valmistumisen siirtymistä, vaan myös 
lainvastaista syrjintää. Useampi hakija oli esimerkiksi irti-
sanottu laittomasti äitiysloman aikana. Näitä irtisanomisia 
oli edeltänyt avoimen kielteinen ja suorastaan vihamie-
linen suhtautuminen hakijan raskauteen heti sen tultua 
julki. Tällaista asennetta esiintyi sekä nais- että miespuoli-
silla ohjaajilla eikä tilannetta pehmentänyt erään hakijan 
kohdalla se, että hän oli ehtinyt toimia samassa tutkimus- 
ryhmässä jo kymmenen vuotta.

Vaikka äitiyslomalle jääminen tutkimusprojektista olisikin 
onnistunut, ei tilanne hoitovapaan suhteen ole yhtä hyvä: 
eräälle hakijalle oli Suomen Akatemiasta ilmoitettu, ettei 
hoitovapaa kuulu niihin syihin, joiden vuoksi tutkimus- 
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projektin määräajalle voidaan myöntää jatkoa. ”Tutkijan-
ura on kyllä vielä eri asemassa vakituisiin työpaikkoihin 
nähden esim. hoitovapaan suhteen. Tutkijoilla ei oikeasti 
ole yleensä tosiasiallista mahdollisuutta olla lasten kanssa  
kotona kolmea vuotta”, hakija toteaa.

Monia Tiedesäätiön puoleen kääntyneitä naisia nuoriin  
tutkijoihin satsaaminen on suorastaan loukannut: ”Koen 
vaikeaksi vastata yliopistossa olevaan kovaan kilpailuun, 
jossa pärjäävät nuoret, lapsettomat henkilöt, joille apura-
hat jaetaan”, kirjoittaa kolmatta lastaan odottava nainen, 
joka on kuitenkin ollut tehokas jatko-opinnoissaan. Toi-
nen taas ihmettelee: ”Huomaan ikäni (37 vuotta) olevan 
este esim. useille apurahoille ja kansainväliselle vaihdolle. 
Se tuntuu omituiselta, sillä mielestäni ihmisen elämässä  
tapahtuu heräämisiä eri aikoina. Ilman lähes kymmenen 
vuoden pituista työrupeamaani kokisin olevani paljon 
vaillinaisemmissa lähtökohdissa oleva tutkija.” Toiset eivät 
voineet irtautua päivätyöstään samoista syistä: ”Lukuisat 
apuraha-anomukseni kuitenkin hylättiin, olinhan jo val- 
tion leivissä enkä enää niin nuori ja lupaava.”

Kaikki hakijat eivät olleet yhtä mieltä koko kysymyksen-
asettelusta, kun hakemuksessa pyydettiin yli 35-vuotiai-
ta kertomaan tutkijanuransa hidastumisen syistä: ”Täytän 
huomenna 46 vuotta enkä katso urani mitenkään hidas-
tuneen”, eräs hakija kirjoittaa. Hän kokee tekevänsä päivit- 
täin työn ohella uraauurtavaa tieteen ja taiteen välistä työ-
tä ja mainitsee oppiäitinsäkin valmistuneen tohtoriksi yli  
50-vuotiaana. Toisaalta korkeampi ikä ei ole kuitenkaan  
ainoa haaste apurahojen saamiselle, vaan väitöksenjäl- 
keinen rahoitus ylipäätään. Kohtaloaan post doc -vaihees-
sa miettii tutkija, joka on väitellyt 27-vuotiaana parhaalla 
mahdollisella arvosanalla. Toinen hakija taas toteaa kaik-
kien ovien sulkeutuneen yliopistolla väitöksen jälkeen,  
jolloin hänen tehtävänsä tuntui olevan suoritettu. 

Naisten kertomuksissa on paljon todistusaineistoa siitä, 
kuinka vaikeaa on tulla otetuksi vakavasti tutkijana. Eräs 
hakija kertoo, kuinka hän teki tutkimusta Italiassa, missä 
oli valtavia ennakkoluuloja nuorta naista kohtaan. Naisten 
tekemää tutkimusta pidettiin kivana pikku harrastuksena, 
ja tutkijaa ei pidetty tutkijana tai tieteentekijänä, vaan nei-
tinä, joka oli ”kiinnostunut asioista”. Toisen hakijan taas ei 
onnistunut saada laitoksellaan töitä edes tuntiopettajana, 
kun vähemmän päteville miehille vastaavaa työtä järjestyi 
tämän tästä – tuntiopettajista päättämässä oli neljä pro-
fessoria ja lehtoria, jotka kaikki olivat miehiä. Kolmas hakija  
oli saanut vuosikymmeniä ainoastaan rutiininomaisia tut-
kimusapulaisen tehtäviä miesvaltaisella laitoksellaan, huo-
limatta omasta tutkimussuuntautuneisuudestaan, ja neljäs 
sai toimia yliopistolla sihteerin tehtävissä.

Tutkimusmaailmassa eteneminen tuntuu toisista hakijoista 
vaativan kyynärpäätaktiikkaa, joka tuntuu itselle vieraalta. 
Toiset taas toteavat, että oma ujous on ollut hidaste rahoi-
tuksen saamiselle ja maineelle: tulisi aina olla työntämässä 
itseään ja omaa tutkimustaan esille, mikä sotii vetäytyvää 
perusluonnetta vastaan.  

Apurahanhakijoiden joukossa oma haasteensa on tietys-
ti alan valinta ja erityisesti niin sanotut miehiset alat, joilla 
naisia on vähemmistö tai ei juuri lainkaan. ”Tietenkin huo-
maan aiheineni olevani marginaalissa. Musiikki on todella 
miehinen linnake, ja aiheeni ei ole suomalainen. Eli taistelu 
jatkuu”, kertoo miehisellä alalla tutkijana toiminut naistut-
kija. Ja toinen: ”Teologinen tieteen harjoittaminen ja kirk-
ko ovat miesvaltaisia alueita. Tätähän ei yleensä myönnetä,  
ainakaan kirkossa. Tai jos myönnetään, ei kuitenkaan  
tehdä mitään asian korjaamiseksi.” ”Kaikki tämä on vai-
kuttanut siihen, että olen aina tuntenut olevani outsider.  
Tutkimustyössä siitä on ollut hyötyä, ulkopuolisuudenhan 
väitetään edesauttavan luovaa ajattelua”, kirjoittaa puo- 
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lestaan hakija, jolla oli vaikeuksia löytää omaa paikkaansa  
ja viiteryhmäänsä akateemisessa maailmassa. 

Hakemuksissa on havaittavissa myös naistutkimuksen han-
kala asema tieteenä, joka ei vielä tällä vuosituhannellakaan 
ole onnistunut vakiinnuttamaan asemaansa tieteenalana 
– ainakaan kaikkien silmissä. Tästä johtuen jotkut hakijat 
ovat joutuneet jopa luopumaan tutkimusaiheestaan tai 
vaihtamaan yliopistoa paremman kannustuksen toivossa. 
Toiset taas vain toteavat lakonisesti oman asemansa nais-
tutkijana alallaan: ”Naistutkimus ei taatusti juristin käsissä 
ole sellainen avain, joka avaisi ovet ammatilliseen menes-
tykseen ja turvattuun talouteen.”

Ympäristön tuen puuttuminen tulee esiin monissa ha- 
kemuksissa. Eräs apurahanhakija kertoo havainnoistaan 
tiedemaailmassa: ”Väitän että merkittävämpiä ovat lähi- 
piirissäni usein olleet muut syyt: nuoria miehiä nostavat  
sekä keski-ikäiset miehet että isoäiti-iässä olevat naiset,  
mutta naiset tuntuvat liian usein olevan joko liian nuoria 
(“tulevaisuuden lupauksia”) tai liian vanhoja (hankalia vaih-
devuosioireisia). Erästä omaa yli 35-vuotiaana tekemääni 
työtä kiitettiin hienona, ’erittäin lupaavan nuoren naisen  
työnä’, ja jäin miettimään, milloin olisin sopivan ikäinen,  
kun nyt yli 45-vuotiaana saatankin jo olla epäilyttävän  
vanha.” Kuitenkin myös päinvastaisia kertomuksia löytyy 
siitä, kuinka tutkijan omat voimat ovat olleet loppua tut-
kimustyössä, mutta ohjaaja on pitänyt hänet pinnalla: ”Oh-
jaaja on valanut minuun uskoa saada työ loppuun.”

Ongelmat ohjaajan kanssa (jopa riitaantumiset tutkimus-
tulosten tulkinnasta) tai ohjaajan haluttomuus ohjata ovat 
seikkoja, joita naisten kertomuksissa tulee esiin, samoin kan-
nustuksen ja itseluottamuksen puute: ”Itseluottamukseni 
ei aiemmin riittänyt jatko-opintoihin.” Toiset ovat kokeneet 
tuen puuttumisen jo kotona: jos perheessä ei esimerkik-

si ole kouluttauduttu aiemminkaan, ei lapsia – varsinkaan 
tyttöjä – ole osattu kannustaa tämän valinnoissa. Yksi ääri-
pään esimerkki on kiinalaisen perheen ei-toivottu kolmas 
tytär, joka oli joutunut kamppailemaan kovasti saadakseen 
opiskella. Mutkien kautta hän oli päätynyt miehensä töiden 
vuoksi Suomeen ja saattoi jatkaa täällä opintojaan. Hänen 
tapauksessaan miehen työn perässä muuttaminen auttoi 
tutkijanuralla, mutta apurahanhakijoiden elämäkerroista 
ilmenee yleensä toisenlainen tendenssi: naisten tutkijan-
uraa ovat hidastaneet muutot paikkakunnalta toiselle, kun 
tutkija on muuttanut aviomiehensä töiden perässä, välil-
lä ulkomaillekin. Useat mainitsevat kuitenkin, että puoliso  
on aina tukenut heitä parhaan kykynsä mukaan.  

Tehokkuutta vaativassa nyky-yhteiskunnassa vaietaan hel-
posti ihmisten vaikeuksista ja ongelmallisista elämänvai-
heista. Apurahanhakijoiden elämäkertoihin mahtuu paljon 
surua ja traagisia tapahtumia: omia äkillisiä sairastumisia, 
lapsen syntyminen vaikeasti vammaisena, oma vammai-
suus, yllättävä avioero, läheisen kuolema, lapsettomuus ja 
siitä aiheutuva masennus, pitkä sairasloma. ”Tutkimustyö-
ni oli hyvässä vaiheessa, kun yhtäkkiä sairastuin syöpään”, 
kertoo apurahaa hakenut tutkija. Toinen puolestaan muis-
telee: ”Sairastaessani väitöskirjan ohjaajani painosti minua 
tekemään töitä aina vain nopeammin ja enemmän. Hän ei 
ymmärtänyt, että olin oikeasti sairas, vaan luuli minun tees-
kentelevän.” Elämän vastoinkäymisten ja sairauksien läpi-
käyntiin tulisi tutkijoillakin olla mahdollisuus ilman pelkoa 
tutkijanuran katkeamisesta ja joutumisesta arvioitavaksi 
”liian vanhaksi” väitöskirjatyöhön.

Monet Naisten Tiedesäätiöltä apurahan saaneista ovat ol-
leet kiitollisia jo siitä, että juuri heidän työtään on tuettu 
ja se on katsottu tuen arvoiseksi. Apurahan merkitys hen-
kisenä tukena on usein ollut suurempi kuin taloudellinen 
hyöty. Tämä ei tarkoita kuitenkaan, etteikö taloudellista-
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kin merkitystä olisi ollut. Apuraha on esimerkiksi autta-
nut tutkijoita ottamaan virkavapaata päivätyöstään, jotta 
he ovat voineet tutkia täyspäiväisesti. Monet ovat tehneet 
tutkimusta päivätyön ohella pitkäänkin. ”Kliinikon ja tut-
kijan uran, äitiyden ja vaimon roolin yhteensovittaminen  
on joskus vaikeaa, mutta ei mitenkään mahdotonta.”

Apurahansaajille on perinteisesti järjestetty apurahan-
jakotilaisuus, pienimuotoinen juhlatilaisuus. Tämän 
kaikki ovat kokeneet varsin tärkeäksi tilaisuudeksi, 
sekä säätiön hallituksen jäsenet että itse apurahansaa-
jat. Tilaisuus on tarjonnut apurahansaajille mahdol-
lisuuden verkostoitua keskenään ja saada heidät ha-
vaitsemaan, etteivät he ole yksin niiden ongelmiensa 
kanssa, joita monet heistä ovat tiedeyhteisössä koh-
danneet. Apurahansaajat ovat otettuja saamastaan tu-
esta, tutustuvat aktiivisesti toisiinsa ja kertovat innos-
tuneena omasta tutkimuksestaan, johon ovat täten 
saaneet kannustusta.

Apurahanhakijoiden tutkimusaiheita

Naisten Tiedesäätiön historia on pullollaan tärkeitä ja mitä 
mielenkiintoisimpia tutkimusaiheita. Vain murto-osalle on 
voitu antaa rahoitusta, mutta melko monipuolisesti eri alo-
ja edustavat tutkimussuunnitelmat ovat tehneet vaikutuk-
sen hallitukseen toisensa jälkeen. 

Tutkijana miesvaltaisella alalla
Yksi Naisten Tiedesäätiön apurahan myöntämisen perus-
te on ollut naisten tekemä tutkimus alalla, jolla naisia on  
vähän. Nämä apurahan saaneet naiset ovat usein olleet 
hyvinkin nuoria, jopa alle 25-vuotiaita, ja heitä on haluttu 

tukea jalansijan saamisessa miesvaltaiselta alalta. Luon-
nontieteelliseen tutkimukseen saa harvemmin naisnäkö-
kulmaa sovellettua, joten siksi naisnäkökulma ei ole ollut 
myöntöperusteena tällä kentällä kovin relevantti, vaan  
nimenomaan naisten tukeminen miehisellä alalla. Vaik-
ka jonkinlaista sukupuolinäkökulmaa ehkä voisi ajatella 
olevan tutkimuksessa, joka käsittelee aihetta ”Mikä tekee  
emakosta hyvän emon?” Luonnontieteestä on kaikkina 
vuosina tullut paljon hakemuksia, mikä voi selittyä alu-
een laaja-alaisuudella, mutta myös – varsinkin ns. ”ko-
vien luonnontieteiden” – miesvoittoisuudella sekä sillä, 
että eksakteissa luonnontieteissä ehkä naisten esiintuo-
mille ”inhimillisemmille” aiheille on ollut vähemmän tilaa. 
Luonnontieteissä paradigmat ovat myös tiukempia, joten 
tutkijoiden on ollut hankala löytää rahoitusta niiden ul- 
kopuolella oleville tutkimusaiheille.

Hakemusten joukossa on paljon miehisten alojen tutkijoi-
ta, jotka tekevät tutkimusta toisenlaisesta, usein hieman 
ihmisläheisemmästä näkökulmasta, esimerkiksi teknilli-
sen korkeakoulun tuotantotaloudessa työpsykologista 
tutkimusta tai hyvinvointivaikutusten arvioinnista liiken-
nesuunnittelussa. Maa- ja luonnonvarakiistojen unoh-
dettua naisnäkökulmaa on haluttu nostaa esiin. Monissa 
tutkimushankkeissa on ollut ekologinen sävy, kuten öljy- 
maan biologinen puhdistaminen juuribakteeriston avulla 
tai ihmisen aiheuttama muutos Lapin kasvillisuudessa. 

Hyvä esimerkki naisnäkökulmasta miehisellä alalla on peh-
meämpi lähestymistapa tietotekniikkaan: on esimerkiksi 
haluttu tutkia syitä tietojärjestelmien alikäyttöön, mikä 
saattaa johtua esimerkiksi teknofobiasta. Lääketieteen 
piirissä hakijat ovat keskittyneet paljon kansanterveydel-
lisin ja sosiaalisiin kysymyksiin, jotka usein koskettavat 
juuri naisten elämää. Hakemusten aiheissa on ollut myös 
esimerkiksi vaihtoehtoisia hoitomuotoja ja luonnonlää-
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kitystä koskevaa tutkimusta. Mielenkiintoinen oli nuoren 
lääkärin ammatti-identiteettiä pohtiva tutkimus, minkä  
tutkija koki tärkeäksi alalla, jossa hänen mukaansa ”arvioi- 
daan ja rahoitetaan tutkimusta vain luonnontieteen para-
digman kriteerein ja unohdetaan inhimillisen todellisuu-
den kokemukset ja sosiaalisesti rakentuvat ulottuvuudet”.  
Oikeus- ja kauppatieteelliseen tutkimukseen on tutkimus-
hakemuksissa haluttu tuoda naisnäkökulmaa esimerkiksi 
tutkimalla naisyrittäjien mentorointia tai tekemällä ihmis- 
oikeustutkimusta naisnäkökulmasta.

Naisia käsittelevää tutkimusta
Alkuaikoina Naisten Tiedesäätiön apurahojen myöntämi-
sen pääkriteerinä oli, että tutkimuksen tuli käsitellä naisia 
tai naisten elämää. Sittemmin myöntöperusteita on laa-
jennettu, mutta naisia koskevaa tutkimusta varten on apu- 
rahahakemuksia tullut edelleen runsaasti kaikkina vuo- 
sina. Tutkimuskohteena esimerkiksi arki ja perinteises-
ti naisten ”reviiri” on ollut marginaalissa monella alalla, ja 
rahoituksen saaminen sille vaikeaa. Myös naiset tutkimus-
kohteena ovat monilla tieteenaloilla olleet syrjässä ennen 
naistutkimusta – ja ovat osittain vieläkin. 

Kirjo naisia koskevassa tutkimuksessa on ollut laaja ja mie-
lenkiintoinen. Tutkimusaiheena naisten rikollisuus on ol-
lut suosittu – niin tämän päivän väkivaltarikollisuus kuin 
suhtautuminen naisten rikoksiin myöhäisviktoriaanisen 
ajan Lontoossakin. Myös naiset väkivallan uhrina ja kotona  
kohdattu väkivalta on kiinnostanut Naisten Tiedesäätiön  
puoleen kääntyneitä tutkijanaisia. Tutkimusta on tehty  
myös esimerkiksi naisvangeista, ns. ”kympin tytöistä”, lo-
tista ja pikkulotista kotirintamalla, alkoholiongelmaisista 
naisista, naistrubaduureista, ikääntyneistä naisautoilijois-
ta, naisista maataloudessa tai naispuolisista valokuvaajista  
Suomessa 1800-luvulla. Toisaalta myös 1920-luvun venä- 
läisiä naiskirjailijoita tai naistenlehtien tapaa käsitellä  

naisten kilpaurheilua ja naisten kuntoliikuntaa on haluttu 
tutkia. Politiikantutkimusta edustaa esimerkiksi SKP:n 
suhtautumista naisten poliittiseen toimintaan ja nais-
ten asemaa puolueessa kartoittava tutkimus sekä naisten 
toiminta vuonna 1918 punakaartin hoitojoukoissa. Nais- 
elämäkertojen lisäksi on tutkittu naisten kokemuksia tai-
teen harrastamisesta – yleensähän tutkimukset vain osoit-
tavat, että naiset harrastavat taidetta. Tutkimuksessa ha-
luttiin selvittää, mistä tämä harrastaminen kumpuaa.
 
Mielenkiintoinen naisia koskeva tutkimus oli myös han-
ke Helsingin Naisorkesterin toiminnan kartoittamisesta. 
Vuonna 1938 perustetun orkesterin tarkoituksena oli tar-
jota paikka naispuolisille orkesterimuusikoille. 50 vuotta 
myöhemmin orkesterin merkitys alkoi kuitenkin vähen-
tyä, kun naiset olivat alkaneet saada jalansijaa muissakin 
orkestereissa. Musiikin saralla tutkimusaiheena on ollut  
myös 1800-luvulla elänyt naispuolinen säveltäjä, joka on 
jäänyt kuuluisamman veljensä varjoon.

Mukaan mahtuu paljon tasa-arvotutkimusta, kuten nais-
ten ja miesten palkkaerojen tutkimista tietyllä alalla. Myös  
työelämätutkimusta on tehty tasa-arvon näkökulmasta.

Erilaisten vähemmistöjen naiset Suomessa on yksi hake-
muksissa korostunut aihe. Tutkimusrahoitusta on haettu 
muun muassa romaninaisten elämänkulkua käsittelevään 
tutkimukseen sekä Suomessa asuvien somalialaisnaisten 
terveys-, sairaus- ja hoitokäsitysten tutkimiseen. Moni-
kulttuurisuusaiheet ovat nousseet viimeisen kymmenen 
vuoden aikana merkittävään osaan hakemuksissa, samoin 
maahanmuuttajien – erityisesti maahanmuuttajanaisten  
– integraatio. Vähemmistöjen lisäksi yhteiskunnallises-
sa keskustelussa ja tutkimuksessa ovat jääneet syrjään 
ikääntyvien ihmisten asiat. Naisten Tiedesäätiö on tukenut  
useaa ikääntyneitä naisia koskevaa tutkimusta. 
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Suomessa asuvien vähemmistöjen naiset ovat usein mar-
ginaalissa, mutta sitä ovat vielä suuremmassa määrin kehi-
tysmaiden köyhät naiset, alistetun maailmanosan alistettu 
kansanjoukko. Vapautuksen teologia ja raamattuherme-
neutiikka latinalaisamerikkalaisten köyhien naisten näkö-
kulmasta tarkasteltuna on ollut tutkimusaiheena eräässä 
apurahahakemuksessa. Toinen tutkimus on käsitellyt ant-
ropologisesta näkökulmasta naisen kuolemaa Kilimanja-
ron alueella. Moderni gender-tutkimus islamista ei sekään 
ole ollut varsinaisesti valtavirtatutkimusta, vaikka monet  
islamin kysymykset ovat monikulttuurisuusteemojen ohel-
la nousseet viime vuosina entistä tärkeämpään asemaan 
yhteiskunnallisessa kulttuurintutkimuksessa. 

Teologian piiristä hakemuksia on läpi vuosien tullut yllät-
tävän vähän, vaikka alalla olisi paljon hedelmällistä tutki-
musaiheistoa, joka liittyy nimenomaan naisiin ja naiskuviin. 
Naisten Tiedesäätiöltä on haettu apurahaa muun muassa 
Lutherin naiskäsityksen, Pyhän Birgitan, Mathilda Wreden, 
Uuden testamentin maailman prostituution, Daavidin vai-
mojen ja 600 naispyhimyksen elämäkerran tutkimiseen.

Läheisemmin niin naisten kuin miestenkin elämään liit-
tyviä tutkimusaiheita ovat esimerkiksi aviottomia lapsia 
koskevan lainsäädännön historia tai prostituution historia 
Suomessa sekä Suomessa asuvien somalien perhevalmen-
nus. Tutkimusaiheiden joukossa on myös paljon sukupuoli-
rooli ja -järjestelmätutkimusta sekä naisten ruumiillisuutta 
ja seksuaalisuutta käsitteleviä aiheita, kuten naisten asen-
teita perhesuunnitteluun kartoittava tutkimus. 

Naistentauteja käsitteleville lääketieteellisille tutkimuksil-
le on haettu rahoitusta säätiöstä runsaasti. On tutkittu esi-
merkiksi postmenopausaalisten naisten hengitysvajausta. 
Lapsettomuutta on tutkittu mm. sosiaalisesta näkökulmas-
ta ja terveydenhuollon priorisointikysymyksistä on tehty 

oikeustieteellistä tutkimusta. Naisia koskevaa lääketieteel-
listä tutkimusta on tehty esimerkiksi anoreksiasta. 

Naisnäkökulmia ja oman elämänpiirin vaikutusta
Suoraan naisia koskevan tutkimuksen lisäksi tutkimusai-
heiden joukossa on runsaasti sellaisia, jotka kumpuavat 
tutkijan omasta kokemuksesta ja elämänpiiristä. Tutkimus-
aiheet ovat tällöin hyvin henkilökohtaisia, mutta samalla 
yhteiskunnallisesti merkittäviä. Tällainen aihe on esimer-
kiksi kehitysvammaisen lapsen perheen hoitokohtaami-
set – aihe, jolla on laajemminkin merkitystä sosiaali- ja ter- 
veydenhuollon piirissä. Myös korkeakoulutettujen vam-
maisten työuraa käsittelevä tutkimus, jonka tavoitteena on 
tuoda esiin nimenomaan onnistunut kertomus vammais-
ten elämästä, on merkittävä laajemminkin kuin vain oma-
elämäkerrallisena kuvana tai naiskysymyksenä.

Varttuneemmilla tutkijoilla on saattanut usein olla takana 
toinen ura, jonka kokemuksista tutkimusaihe on kimmon-
nut tai jonka kokemuksia tutkimuksessa on voinut hyödyn-
tää. Hyvä esimerkki tällaisesta on entisen sairaanhoitajan 
oikeustieteeseen tekemä tutkimus, joka käsittelee potilaan 
itsemääräämistä ja autonomiaa terveydenhuollossa. Oma 
elämänpiiri vaikuttaa suorastaan maantieteellisestikin tut-
kimusaiheisiin ja -intresseihin. Tämä on näkynyt erityises-
ti pohjoisesta kotoisin olevilla hakijoilla, joiden tutkimus- 
aiheissa on ollut runsaasti porotutkimusta. Porotutkimus 
on perinteisesti ollut miesvaltaista – myöskään poronhoita-
jina ei naisia juuri ole. On haluttu tutkia poron aineenvaih-
duntaa, rehunkulutusta, rasvakudosfysiologiaa ja poronva-
soja. Toinen ”pohjoisen erikoisuus” on ollut hillatutkimus, 
kuten hillan sosiaalisten merkitysten määrittelemiseen  
pyrkivä tutkimus. Metsässä viihtyvä tutkija on halunnut  
tutkia saksalaisen metsäromantiikan nousun ja metsä- 
teollisuuden voimistumisen yhteyttä. Arkeologisen tut-
kimussukeltajan kirjan suorittanut arkeologi puolestaan 
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halusi tehdä kenttätöitä itse sukeltamalla Suomenlin-
nan edustalla, missä vedenalaiset muinaisjäännökset ovat  
näkymätön osa linnoitussaariryhmän historiaa.

Omaperäisyyttä ja poikkitieteellisyyttä
Yksi säätiön apurahojen myöntökriteereistä on ollut tut-
kimusaiheiden omaperäisyys, koska useilla aloilla tutki-
musparadigman ulkopuolelle jääville tutkimusaiheille on 
arvatenkin vaikea saada rahoitusta ja tutkimusaiheiden va-
linnat ovat ajaneet hakijoita marginaaliin omalla alallaan. 
Sama on pätenyt myös poikkitieteelliseen sekä tieteen ja 
taiteen rajanvetoa koettelevaan tutkimukseen, joista var-
sinkin poikkitieteellisyyttä kyllä korostetaan nykyään ylei-
semminkin. Apurahahakemusten joukossa onkin huomat-
tavan paljon poikkitieteellisiä, perinteisiä rajoja rikkovia tai 
muuten uutta kokeilevia tutkimusaiheita, jotka eivät jäy-
kässä tutkimusrahoituksessa ole onnistuneet saamaan ra-
hoitusta. Epätyypillisten tutkimusaiheiden kohdalla Nais- 
ten Tiedesäätiöltä saatu rahoitus on usein toiminut kan-
nustimena tutkijalle, jonka omakin usko tutkimukseensa 
on helposti joutunut koetukselle. Samalla se on apurahan-
saajien kertoman mukaan toiminut myös signaalina tiede-
maailmassa, eräänlaisena tutkimusaiheen legitimointina. 

Luonnontieteessä ainakin ulkopuolisen näkökulmasta 
mielenkiintoisia tutkimusaiheita on riittänyt, esimerkkinä 
angorakanin hyötykäyttö tai Venäjän ikiroutasuot, lintu-
jen hikoileminen tai teerien sukupuolinen käyttäytyminen, 
suomalaisten seksiturismi Kaakkois-Aasiaan (maantiede) 
tai luonnonkasvien käyttäminen ravintona Länsi-Afrikassa.

Naisten Tiedesäätiöön on tullut paljon kiinnostavia ha-
kemuksia myös arkkitehtuurista. Erään hakijan tutkimus-
aiheena on ollut rytmi: kuinka rakennettu tila heijastaa 
luonnon rytmejä Pohjoismaissa. Tutkimuksen tavoitteena 
oli ”löytää sopusointu rakennetun tilan, ihmisen ja muun  

luonnon välille sekä harmonisoida kaaosta ja järjestystä  
rytmin avulla”. Samaan alaan liittyi myös kestävän kehityk-
sen mukaisen asuinalueen rakentaminen Nairobiin sekä 
utopiatutkimus: tutkimusaiheena oli utopia rakennukses-
ta, joka tallentaa, välittää ja varastoi tietoa. Arkkitehtuu-
rin piirissä on tehty myös kiinnostavaa poikkitieteellistä 
tutkimusta: tutkija on halunnut yhdistää arkkitehtuuria 
ja sosiaaliantropologiaa tutkiessaan kunnallisia palveluja  
kokoontumis- ja kohtaamispaikkoina maahanmuuttaja-
perspektiivistä. Myös rakennusperintöpuoli on ollut hake-
muksissa esillä: esimerkiksi eräs tutkija halusi kaiken kau-
punkifunktionalismin vastapainoksi tutkia maalaisfunkista.  

Taiteentutkimuksessa on tutkimusaiheina ollut esimerkiksi 
merkityksen ruumiillinen rakentuminen tanssitaiteessa ja 
naistaiteilijan ruumiillisuuden kokemus taiteellisessa työ-
prosessissa. Musiikkitieteessä on tutkittu, kuinka tullaan 
huippumuusikoksi ja tehty tutkimusta, joka painottaa mu-
siikin esittämiskäytännöllistä näkökulmaa. Hyvä esimerkki 
poikkitieteellisyydestä on musiikkitiedettä ja oikeustiedet-
tä yhdistänyt tutkimus musiikkikasvatuksen oikeudellises-
ta perusteesta perus- ja ihmisoikeuksien näkökulmasta. 
Kauppatieteiden puolella tutkija taas halusi soveltaa orga-
nisaatiotutkimukseen psykoanalyyttistä lähestymistapaa.

Poikkitieteellisyys on saattanut näyttäytyä tutkijalle on-
gelmallisena paitsi pätevän ohjaajan löytymisen kannal-
ta, myös vaikeutena osallistua oman alan akateemiseen 
keskusteluun, kun oma aihepiiri on marginaalissa ja lä-
hestymistapa on ehkä erilainen kuin alalla yleensä. Tästä  
tuntuu toisten tutkimusapurahaa hakeneiden kohdalla 
seuranneen jonkinlainen eristyminen akateemisesta kes-
kustelusta ja oman ”tieteellisen kodin” puuttuminen. Joi-
denkin kohdalla poikkitieteellisyys on ollut ehkä esteenä 
paikalle tutkijakoulussa, jonka aihepiiri on rajattu tarkem-
min yhdelle tieteenalalle.



38

Apurahansaajien haastatteluita

FT Leena Tähtinen  (ent. Valtaoja)
(10 000 markan tutkimusapuraha vuonna 1989)

Filosofian tohtori Leena Tähtiselle myönnettiin Naisten 
Tiedesäätiön tutkimusapuraha vuonna 1989. Tähtinen val-
misteli väitöskirjaa galaksien välisestä vuorovaikutuksesta. 
Leena Tähtinen väitteli vuonna 1989 toisena suomalaisnai-
sena tähtitieteessä. Edellinen naispuolinen tohtori alalla  
oli vuonna 1955 väitellyt Liisi Oterma. 

Leena Tähtinen kertoo pyrkineensä vuonna 1977 opiske-
lemaan tietojenkäsittelyä Turun yliopistoon, ”koska sin-
ne oli helppo päästä”. Hyvin pian hän kiinnostui opinto- 
oppaassa mainitusta tähtitieteestä ja ajatus tuosta alasta 
alkoi kiehtoa jo oman sukunimenkin vuoksi: tähtitieteilijä  
Tähtinen kuulosti vakuuttavalta!

Leena Tähtinen kiittää omasta urastaan professori Mauri 
Valtosta, joka tuli samoihin aikoihin laitokselle professorik-
si. Valtonen palkkasi nuoria opiskelijoita kesätöihin tutki-
musprojekteihin ja siitä syttyi Leena Tähtisenkin kiinnos-
tus tähtitieteilijän tutkijanuraa kohtaan. Mauri Valtonen 
oli myös tehokas järjestämään rahoitusta opiskelijoilleen  
ja Leena Tähtinen saikin tehdä jo graduaan palkattuna tut-
kimusapulaisena ja väitöskirjaansa assistentin sijaisena. 
Opinnäytteet kaikissa vaiheissa (kandidaatti, maisteri, li-
sensiaatti, tohtori) olivat tutkimusta, jonka tulokset julkais-
tiin kansainvälisissä tieteellisissä julkaisuissa. Tämä opetti 
opiskelijoille hyvin varhaisessa vaiheessa tutkijanuran pe-
rusteet. Osan töistä Leena Tähtinen teki tutkimusryhmissä. 

Naisten Tiedesäätiön apurahan Leena Tähtinen muistaa 
tulleen tarpeeseen: tulot olivat pienet ja kaikki ylimääräi-
set kulut olivat kaataa veneen. Lisäksi stipendin saaminen 

lujitti uskoa omaan osaamiseensa ja kohotti ammattiyl- 
peyttä.

Leena Tähtinen keskittyi tutkimaan tietokonesimulaatiolla 
galaksien välistä vuorovaikutusta. Väitöskirjan artikkelit kä-
sittelevät pääasiassa niin sanottua dynaamista kitkaa, joka 
näissä vuorovaikutuksissa syntyy. Tietokonesimulaation 
avulla tutkittiin muun muassa, kuinka omaa galaksiamme 
Linnunrataa ympäröivä aine vaikuttaa sitä kiertävien pien-
ten satelliittigalaksien kulkuun. Havaittiin, että seuralais-
galakseihin vaikuttava kitka on huomattavasti suurempi 
kuin aiemmin oli kuviteltu. 

– Käytännössä tämä merkitsee sitä, että ne tulevat vajoa-
maan Linnunradan syleilyyn nopeammin kuin oletettiin, 
kuvaa Leena Tähtinen.

Professori Mauri Valtonen koulutti nuoret opiskelijansa 
hakemaan tutkimusrahoja aktiivisesti ja hakeminen myös 
tuotti tulosta. Leena Tähtisen onnistui rahoittaa oma tutki-
januransa apurahoituksella, kunnes hän sai kaksivuotisen 
post doc -tutkijan paikan Tanskassa sijaitsevassa yhteis-
pohjoismaisessa teoreettisen fysiikan tutkimuslaitoksessa. 
Vuonna 1994 hän palasi Turkuun Tuorlan observatorioon, 
josta oli saanut tutkijan viran vuotta aikaisemmin. 

Suomessa tähtitiede oli aikanaan hyvinkin miesvaltainen 
ala: Leena Tähtisen lisäksi naispuolisia opiskelijoita oli tuol-
loin vain pari. Naisten osuus alalla on lisääntynyt, mutta  
ala on pysynyt hyvin miehisenä. Tämä tuntuu kuitenkin 
olevan maakohtaista, sillä esimerkiksi Ranskassa, Italiassa, 
Espanjassa ja Brasiliassa yli 20 prosenttia tähtitieteilijöistä 
on naisia. 

Leena Tähtistä miesvaltaisuus ei häirinnyt eikä hän kiin-
nittänyt siihen huomiota ennen kuin sai itse kommentteja 
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siitä, että olisi saanut vakituisen viran siksi, että on nainen. 
Tämä tuntui tutkijasta loukkaavalta ja on saanut hänet suh-
tautumaan varauksellisesti mm. naiskiintiöihin, joiden pää-
määrät sinänsä ovat hänen mielestään kyllä ymmärrettäviä. 
Naiskysymykset eivät nousseet opiskelu- tai tutkimusaika-
na esiin Leena Tähtisen kohdalla tai hänen ympärillään-
kään, eikä hän koe joutuneensa millään lailla syrjityksi tai 
kärsimään sukupuolensa vuoksi.

Niin sanotuissa kovissa luonnontieteissä naispuolisten 
opiskelijoiden houkutteleminen ei Tähtisen mukaan näytä 
enää olevan ongelma. Mutta myös hän on havainnut ilmi-
ön, joka toistuu usealla alalla: naiset ”katoavat” tutkimus-
maailmasta väittelemisen jälkeen eikä vanhempien tutki-
joiden joukossa ole juurikaan naisia. 

Leena Tähtinen luopui itsekin tutkijan virastaan kymme-
nisen vuotta sitten, mikä ei kuitenkaan ollut seurausta 
vastoinkäymisistä tutkijanuralla, vaan ainoastaan omien 
intressien muuttumisesta. Hän alkoi kiinnostua tieteen 
yleistajuistamisesta ja siirtyi Tiede-lehteen tiedetoimitta-
jaksi. Työ muistuttaa melkoisesti tutkijan työtä – suurim-
maksi eroksi Leena Tähtinen toteaa aiheiden nopeamman 
vaihtumisen sekä sen, että yhteen asiaan ei syvennytä yhtä 
perinpohjaisesti. 

Nykyään Leena Tähtinen on vapaa tiedetoimittaja ja kir-
joittaa Tiede-lehden lisäksi Tähdet ja Avaruus -lehteen. 
Hän työskentelee yhä säännöllisesti Tuorlan laboratorios-
sa, mutta palkattomana dosenttina keskittyen yleistajui- 
siin artikkeleihin. Leena Tähtinen pitää myös yleisöesitel-
miä, opettaa sekä kirjoittaa yleistajuisia kirjoja tähtitie- 
teestä. Hän tiivistää oman toimenkuvansa: ”Teen siis kaik-
kea hauskaa.”

LT Eeva Ollila 
(15 000 markan tutkimusapuraha vuonna 1990)

Apurahan vuonna 1990 saanut LT Eeva Ollila muistelee, 
että Naisten Tiedesäätiön apuraha oli hänen ensimmäinen 
henkilökohtainen apurahansa, joten sen merkitys oli suuri. 
Eeva Ollila oli tuohon aikaan tutkijanuransa alkuvaiheessa 
eikä kuulunut mihinkään suurempaan tutkimusryhmään, 
minkä vuoksi rahoituksen saaminen oli vaikeaa, kuten ko-
vin monelle aloittelevalle tutkijalle.

Eeva Ollilan väitöskirjatutkimuksessa yhdistyi sekä nais- 
kysymys että kehitysmaakysymys, mutta hän ei itse koke-
nut näiden aihepiirien marginaalisuutta niin merkittäväk-
si esteeksi apurahoitukselle kuin sitä, että tutkimus sijoit-
tui eri tieteenalojen välimaastoon ja käsitteli arkaa aihetta.  
Lisähaastetta tutkimusrahoitukselle nimittäin toi tutki-
musaihe, Norplant-ehkäisykapseli, jonka tietä ulkomaises-
ta kehittelystä suomalaiseen valmistukseen ja kehitysmai-
den markkinoille tutkimus käsitteli. Aihe kosketti likeisesti 
myös Suomen lääkekontrollijärjestelmän toimivuutta. Suo-
men Akatemiasta oli suullisesti perusteltu Eeva Ollilan  
saamaa kielteistä apurahapäätöstä sillä, että lääketutki- 
musta tulisi ensisijaisesti rahoittaa lääketeollisuuden va- 
roista eikä akateemisista tutkimusrahoista. Vaatimus on 
kuitenkin ongelmallinen, mikäli haluaa tehdä riippuma- 
tonta lääkkeisiin liittyvää tutkimusta. Loppujen lopuksi  
nimenomaan tutkimuksen kehitysmaaulottuvuudesta oli 
etua, sillä valtaosan väitöstutkimuksensa rahoituksesta  
Eeva Ollila sai Suomen Akatemian kehitystutkimusrahois-
ta. Eeva Ollilan tutkimuksen tuoma naisnäkökulma väestö-
politiikkaan oli tuohon aikaan uusi: aiempi väestöpolitiikka  
oli ollut huomattavasti demografisemmin painottunutta.

Eeva Ollila väitteli vuonna 1999 ja oli tehnyt väitöstutki-
muksensa aikana merkittäviä löytöjä. Norplant-ehkäisy-
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kapselia valmistettiin Suomessa yksinoikeudella maail-
massa ja myynti suunnattiin ennen kaikkea kehitysmaihin. 
Kehitysmaissa myytävän tuotteen tulee aina olla hyväksyt-
ty myös valmistusmaassa, ja Eeva Ollilan tutkimuksen mu-
kaan Norplant oli aikanaan hyväksytty sekä Suomessa että 
Ruotsissa käyttöön puutteellisin tiedoin. Suomessa sen 
käyttö oli vähäistä eivätkä naisten kokemukset olleet järin 
hyviä. Eeva Ollila totesi tutkimuksessaan Norplantin ole-
van perinteisen väestökontrollipolitiikan mukainen tuote, 
joka oli tehty käytettäväksi kehitysmaissa sillä ajatuksella, 
että ehkäisyteho on hyvä ja että nainen ei itsenäisesti voi 
lopettaa tuotteen käyttöä. Tässä ajattelussa ei ollut kiinni-
tetty riittävästi huomiota sivuvaikutuksiin tai infektioiden 
ehkäisemiseen. Norplant oli ongelmallinen kehitysmai-
den naisten näkökulmasta myös siksi, että sen käyttö vaatii  
toimivan terveydenhuoltojärjestelmän.

Tutkimustulokset olivat sekä lääke- että kehitysyhteis- 
työpolitiikan kannalta tärkeitä, mutta eivät varsinaisesti 
lääketeollisuuden mieleen, olihan kyseessä yksi kotimaisen 
lääketehtaan myydyimpiä tuotteita. Jo tutkimusvaihees-
sa Eeva Ollilalla oli suuria vaikeuksia tutkimusmateriaalin 
kanssa: lääketeollisuus ja lääkevalvontajärjestelmä tulkit-
sivat lakia asiakirjojen julkisuudesta erittäin tiukasti halu-
ten salata käytännössä kaiken lääkevalvontajärjestelmän 
hallussa olevan kliinisen tiedon tuotteesta. Tutkimuksen 
aikana mm. sosiaali- ja terveysministeriö haastettiin asi-
asta oikeuteen ja Eeva Ollilaa uhkailtiin vahingonkorva-
usvaatimuksilla. Väitöstilaisuuteen tuli paikalle Norplantin 
kehittäjä-tutkijoita ulkomailta asti esittäen kysymyksiä itse 
tilaisuudessa – mikä oli lääketieteen alalla melko poikkeuk-
sellista. Eeva Ollilan mukaan koko tutkimusprosessi paljasti 
epäselvyyksiä asiakirjojen julkisuutta koskevan lainsäädän-
nön tulkinnassa, mistä seurasi käytäntö, joka johti laajaan 
asiakirjojen salaisuuteen – toisin kuin Ruotsissa, jossa myös 
lainsäädännön tulkinta ja käytäntö suosivat avoimuutta. 

Eeva Ollilan ongelmat väitöskirjatutkimuksen aikana joh-
tuivat paljolti arkaluontoisesta aihevalinnasta, muuten hän 
kokee saaneensa hyvin tukea lähiympäristöstä ja kansain-
välisiltä naisverkostoilta. Eeva Ollila on kuitenkin huoman-
nut omallakin alallaan, että naisten ura ei ole ongelmaton: 
vastassa tuntuu usein olevan niin sanottu lasikatto. Per-
he-elämän ja työn yhdistäminen on yksi syy tähän, mutta 
toinen tärkeä tekijä on kuitenkin tuen puute. Eeva Ollila  
edustaa siis samaa tulkintaa, johon esimerkiksi Liisa Husu 
päätyi väitöskirjassaan: naisilta puuttuu tuki. Eeva Ollilan 
mukaan kyse on osittain siitä, että miehet eivät epäröi tart- 
tua haasteisiin, kun niitä tarjoutuu, ja naiset miettivät usein  
ensin, olisiko joku muu heitä parempi tarjottuun tehtä- 
vään. Silti hän on havainnut myös sen,  että naisille tilai-
suuksia yksinkertaisesti tarjotaan harvemmin. 

Nykyään LT Eeva Ollila on terveyspolitiikan dosentti ja ter-
veydenhuollon erikoislääkäri. Hän työskentelee Stakesissa 
erikoistutkijana pääasiassa kansainvälisen terveyspolitii-
kan tutkimuksen parissa. 

VTT Liisa Husu 
(21 000 markan tutkimusapuraha vuonna 1994)

Liisa Husun merkitys suomalaisen naisen tutkijanuralle 
on ollut suuri paitsi tutkijana myös hallinnossa. Hän toimi 
Suomen ensimmäisenä naistutkimuksen koordinaattori-
na Tasa-arvoasiain neuvottelukunnassa TANEssa vuodesta 
1981 lähtien. Suomen Akatemian aluksi rahoittama toimi 
perustettiin puhtaalle pöydälle, jolloin hän pääsi – tai jou-
tui – aloittamaan kaiken liki tyhjästä. Naistutkimuksen ja 
naisten tutkijanuran edistäminen olivat toimen perustami-
sen tarkoituksena, mutta valmiita toimintamalleja ei ollut 
ja koko toimenkuva tuli luoda itse. Liisa Husu haki oppia 
ja ideoita ulkomailta, ennen kaikkea muista Pohjoismaista, 
joissa vastaavaa toimintaa oli virinnyt jo paljon aikaisem-
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min. 1980-luku oli aktiivista aikaa sekä naistutkimuksen 
suhteen että keskusteluissa naisten tutkijanurasta. Keskus-
teluja käytiin niin tutkijoiden parissa kuin tiedehallinnos-
sakin, ja näistä asioista kirjoitettiin paljon myös lehdistös-
sä. Naistutkimuksen kenttä järjestäytyi ja alkoi vakiintua. 
Poliittiset tahot havahtuivat pohtimaan naisten tutkijan-
uraa ja sillä olevia esteitä. Erityisen merkittävänä Liisa Husu  
pitää vuonna 1982 julkaistua opetusministeriön asetta-
man työryhmän perusteellista mietintöä naisten tutki- 
januran ongelmista ja esteistä. 

Naistutkimuksen koordinaattorin työ oli saatettu hyvään 
vauhtiin, kun Liisa Husu alkoi 1990-luvun alussa yhä enem-
män kiinnostua oman tutkimuksen tekemisestä. Tosin jo 
koordinaattorin työn alkuvuosina hän oli pohtinut lisen-
siaatintyön aloittamista aiheesta ”kuinka syntyy naisten 
aliedustus tutkijakunnassa”. Tultaessa 90-luvulle hän oli 
työskennellyt vuosia tutkimuksen, tieteentekemisen ja  
tiedepolitiikan parissa, mutta ajatus omasta lisensiaatin-
työstä ja väitöskirjasta kypsyi vähitellen. Liisa Husun väi-
töskirjan aiheena oli tutkijanaisten urallaan kohtaamat 
vaikeudet sekä syrjintä, mutta myös sosiaalinen tuki ja sel- 
viytymiskeinot yliopistoissa ja tutkijanuralla. Näiden kysy-
mysten kanssa hän oli työskennellyt TANEssa ja sittemmin 
tasa-arvovaltuutetun toimistossa vuosikausia, joten tuntu-
maa asiaan oli. 

Naisten tutkijanuran vaikeuksia Liisa Husu pääsi oma-
kohtaisesti kokemaan, kun hän alkoi hakea tutkimuksel-
leen rahoitusta. Liisa Husu muistaa lähettäneensä suuren 
määrän apurahahakemuksia eri säätiöille, mutta saaneen-
sa kaikkialta kieltävän vastauksen. Työn ohessa tutkimuk-
sen tekeminen ei onnistunut, sillä kotona oli kaksi pientä 
lasta ja virkatyökin vei välillä koko vuorokauden. Rahoi-
tuksen suhteen ongelmana oli paitsi tutkimusaihe, joka 
miellettiin ehkä provosoivaksikin, myös epätyypillinen tut-  

kijanura: olihan Liisa Husu tässä vaiheessa ollut jo pit-
kään virkauralla ja yli 35-vuotias, mitä usein on pidetty  
ikäkriteerinä – joskaan ei julkilausuttuna – jatkotutki- 
muksen rahoitukselle. Eräs miesprofessori päivitteli hänel-
le: ”Eikö tuo ole vähän kuin omia ongelmiaan tutkisi.” 

Vuonna 1994 Liisa Husu sai apurahahakemukseensa Nais-
ten Tiedesäätiöltä myönteisen vastauksen. Tämän hän to-
teaa olleen tutkijanurallaan hyvin ratkaisevaa, koska oli 
jo luopua toivosta tutkimusrahoituksen pitkän etsinnän 
jälkeen. Hän pohtiikin, olisiko ilman myönteistä päätös-
tä jaksanut enää uskoa siihen, että tutkimusidealle olisi 
ylipäänsä mahdollista saada taloudellista tukea Suomes-
ta. Liisa Husu pitää myös hakemuksen yhteyteen liitettä-
vän elämäkerran pyytämistä hakijoilta tärkeänä. Naisten 
tutkijanuralla voi olla monenlaisia esteitä ja hidasteita.  
Se, että rahoittaja on kiinnostunut tutkijan elämäntilan-
teesta ja mahdollisista ongelmista uralla, on hakijoille tär-
keä tiedepoliittinen viesti. Elämäkerrassa pystyy hyvin  
perustelemaan esimerkiksi sen, mikäli on jäänyt jollain  
tapaa ”väliinputoajaksi” tutkimusrahoituksen saajana. 

Naisten Tiedesäätiön näkökulmasta Liisa Husun tutkimus-
aihe oli mitä kiinnostavin: säätiön oma ajatus oli auttaa 
naisia tutkijanuralla ja Liisa Husun tutkimussuunnitelma 
käsitteli juuri näitä ongelmia, joita uralla saattoi olla: piilo-
syrjintää ja tuen puuttumista. Se, että Liisa Husu oli tässä 
vaiheessa ehtinyt tehdä yli kymmenvuotisen uran hallin-
nossa lisäten tietämystään asiasta, oli Naisten Tiedesääti-
ön näkökulmasta meriitti ja toi mukaan juuri sellaista poik-
kisektoraalisuutta, mitä pidettiin hyvänä. Ikä oli tuonut  
mukanaan kokemusta eikä merkinnyt menetettyjä tutki-
janvuosia.

Vuonna 1994 Liisa Husu sai 21 000 markan apurahan, jonka 
turvin hän saattoi ottaa virkavapaata työstään ja keskittyä 
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väitöskirjatyön aloittamiseen ja perusteelliseen suunnit-
teluun. Puolen vuoden jälkeen hän palasi päivätyöhönsä 
tutkimuskoordinaattoriksi ja jatkoi tutkimusta iltaisin ja vii-
konloppuisin, kunnes sosiaalipsykologian tohtori Maaret 
Wagerin (joka oli myös tehnyt tutkimusta akateemisten 
naisten tilanteesta) ja Liisa Husun tutkimusprojektin on-
nistui saada rahoitusta Suomen Akatemian tieteen ja tie-
depolitiikan tutkimusohjelmasta. Tutkimushanke ”Suku-
puoli ja tiedeyhteisö” oli vuosina 1997–1999 toimineesta 
tutkimusohjelmasta rahoitetuista hankkeista ainoa, jossa 
oli gender-näkökulma ja ainoa, jota johti nainen (Maaret  
Wager). Vuoden 1997 alusta alkaneen Akatemian tuen li-  
säksi Helsingin yliopisto osoitti hankkeelle tutkimusmäärä-
rahojaan, ja väitöskirja pääsi hyvään vauhtiin. Työtä siivitti 
myös aihepiiriä kohtaan tunnettu kasvava kiinnostus koti-
maassa ja EU:n piirissä. Liisa Husu väitteli sosiaalipsykolo-
gian ja sosiologian laitoksilla vuonna 2001. 

Liisa Husu toteaa, että Naisten Tiedesäätiö on yhä tänä päi-
vänä Suomen ainoa naisspesifi tutkimusta tukeva rahasto 
Konkordia-liiton ohella, minkä vuoksi sen merkitys on suu-
ri. Helsingin Tutkijanaistenkin henkiin herättäminen vuon-
na 2006 kielii siitä, että tasa-arvo tiedemaailmassa ja tutki- 
janurilla on yhä saavuttamatta, minkä vuoksi myös Tiede-
säätiötä yhä tarvitaan. Jaettavat summat eivät ole suuren 
suuria, mutta niillä on sitäkin enemmän symbolista merki-
tystä. Ne toimivat juuri sellaisena kannustimena ja rohkai-
sijana, joka naisilta liian usein tiedemaailmassa puuttuu.  

Vaikka paljon on vielä parannettavaa akateemisten nais-
ten asemassa, on paljon edistystäkin tapahtunut verrattu-
na aikaan, jolloin Naisten Tiedesäätiötä perustettiin kaksi-
kymmentä vuotta sitten. Liisa Husun mukaan tasa-arvolaki 
ja sen toteutuminen käytännössä ovat parannuksista tär-
keimpiä. Naisia on toimikunnissa, myös valtion tieteelli- 

sissä toimikunnissa, ja valtion laitosten hallituksissa laki- 
sääteisesti vähintään 40 %. Työn ja perheen yhteensovit-
taminen ei vieläkään ole ongelmatonta, mutta siinä on  
kuitenkin tapahtunut subjektiivisen päivähoito-oikeuden 
myötä edistystä. Enää ei ole ns. pimeää päivähoitoa, jol-
laiseen 1980-luvulla monet tutkijaäidit joutuivat turvau-
tumaan. Tärkeä edistysaskel on otettu myös sukupuolisen 
häirinnän saralla. Häirintä on kielletty lailla, ja tänä päivä-
nä ahdistelusta ja ehdottelusta raportoidaan herkemmin, 
ja on yleisesti tiedossa käytöksen sopimattomuus. Näistä  
kysymyksistä vielä parikymmentä vuotta sitten vaiettiin.  

Tulevaisuuden haasteina Liisa Husu näkee tutkijanuran 
yleisten reunaehtojen parantamisen ja ennustettavuuden 
lisäämisen tutkijanuralla, tutkijoiden sosiaaliturvan kun-
toon saattamisen, alojen sukupuolittuneisuuden tasaami-
sen sekä naisten määrän lisäämisen myös korkeimmissa 
akateemisissa viroissa. ”Suomen kaltaisessa maassa, jossa 
naisten akateemisella koulutuksella ja yhteiskunnallisella 
osallistumisella on pitkät perinteet, tulisi naisia olla profes-
soreina enemmän kuin 22 %. Luku on ehkä EU-tasolla hyvä, 
mutta Suomelle aivan liian alhainen”, linjaa Liisa Husu.

Yliopistotutkijavuosia Liisa Husulle on kertynyt jo kaikkiaan 
kymmenen. Vuodesta 2002 hän on työskennellyt tutkijana 
Helsingin yliopiston tutkijakollegiumissa. Liisa Husun väi-
töskirjan jälkeiset tutkimusteemat ovat liittyneet samaan 
aihepiiriin, eli naisten tutkijanuraan ja sukupuolen dyna-
miikkaan tiedeyhteisössä. Hän on mukana myös kahdessa 
naisten tutkijanuraa käsittelevässä EU-hankkeessa. 
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FT Airi Markkanen 
(10 000 markan tutkimusapuraha vuonna 1996 
ja 15 000 markan tutkimusapuraha vuonna 2001)

Perinteentutkija Airi Markkanen on saanut Naisten Tiede-
säätiöltä apurahaa kahdesti: ensin vuonna 1996 ikään kuin 
tutkimuksen päänavaukseksi ja toisen kerran vuonna 2001 
väitöskirjatyön loppuun saattamista varten. Airi Markka-
nen teki kenttätutkimusta Suomen romaninaisten parissa 
ja käsitteli väitöskirjassaan Luonnollisesti. Etnografinen tut-
kimus romaninaisten elämänkulusta romaniuden merkitys-
tä romaninaisten elämässä.

Airi Markkanen aloitti tutkimustyönsä (lisensiaatintyö) 
1990-luvun puolivälissä ilman rahoitusta ja ehti tehdä 
sitä pari vuotta, kunnes sai ensimmäisen apurahansa, jon-
ka myönsi Naisten Tiedesäätiö vuonna 1996. Naisten Tie-
desäätiö antoi rahoitusta nimenomaan tutkimuksen al-
kuvaiheessa auttaakseen tutkijoita alkuun – tämän myös  
Airi Markkanen sai kokea, sillä apurahojen saanti oli hel-
pompaa ensimmäisen apurahan jälkeen. 

Airi Markkasen tutkijanura ei ollut kaikkein perinteisin, 
mikä on sekin sopinut Naisten Tiedesäätiön profiiliin, jonka 
mukaan tutkimustyölle ei ole yläikärajaa. Airi Markkanen 
aloitti yliopisto-opintonsa 40-vuotiaana yksinhuoltajana 
työskenneltyään sitä ennen sairaalassa osastosihteerinä. 
Entinen kotikaupunki alkoi tuntua pieneltä ja itsen koulut-
taminen kiehtovalta, joten Airi Markkanen muutti lapsensa 
kanssa Joensuuhun suoritettuaan iltalukion töiden ohes-
sa. Siitä, että tutkimustyö tuli aloitettua vanhemmalla iällä,  
Airi Markkanen uskoo olleen hyötyä ennen kaikkea kent-
tätutkimusta tehdessä romanien parissa. Elämänkohtalot, 
joita tutkija näki ja joista sai kuulla, olivat välillä hyvinkin 
rankkoja, joten omasta elämänkokemuksesta oli hyötyä 
niiden kohtaamisessa.

Ongelmatonta aikuisopiskelijalla ei ollut, sillä Airi Mark-
kanen koki erilaisuuden tunnetta sekä joskus ignoroin-
tia, mutta oli päättänyt olla välittämättä siitä jatkaen 
valitsemallaan tiellä. Airi Markkanen sai kuulla komment-
teja, kuten epäilyjä siitä ”valmistuuko vanha akka kos- 
kaan”. Jälkeenpäin hän miettii, kuinka ristiriitaista on su-
vaitsevaisuutta tutkivien ja korostavien humanistien oma 
suhtautuminen erilaisuuteen – muutoin kuin tutkimuskoh-
teena. Omaan piiriin erilaisuutta ei tunnuttu hyväksyttä- 
vän ja naistenvälinen solidaarisuuskin tuntui olleen joskus 
tiukassa. Airi Markkasen mukaan varsinkin väitöstutkimuk-
sen jälkeen sanomana oli ”tulos ja ulos”.

Väitöskirjaprosessin kaksi viimeistä vuotta Airi Markkanen 
koki tuskallisiksi. Väitöskirjaa piti jossain vaiheessa kirjoit-
taa jopa kipsi kädessä, kun apurahatutkijalla ei ollut mah-
dollisuutta pitää kolmeksi kuukaudeksi määrättyä sairaus-
lomaansa. Tämä taas johti käden tulehduskierteeseen. 

Vaikeuksistaan huolimatta Airi Markkanen kokee, että väi-
töskirjan ja tutkimustyön tekeminen oli mieleistä ja yhteis-
kunnallisesti tärkeää. Tärkeimpiä tuloksia hänen väitöskir-
jassaan oli romaninaisten elämän tunnetuksi tekeminen: 
sekä arki että onnenhetket ja kaikki siltä väliltä. Tutkimuk-
sessa myös purettiin romanielämän rituaalista tarkaste-
lua; erilaisuus ja toiseus johtuvat ulkoisista seikoista – ei-
vät niinkään arkipäivän elämästä. Sittemmin muut tutkijat  
ovat viitanneet Airi Markkasen väitöskirjaan tutkimuksis-
saan, mikä on merkki siitä, että tutkimus jatkaa elämään-
sä ja on ollut tarpeellinen. Myös hänen omat yhteytensä  
romanikenttään ovat säilyneet. Joensuussa Airi Markkanen 
toteaa häntä kutsutun ”romanien ystäväksi” romanitutki-
jan sijaan. Hän on onnellinen siitä, että on saanut annet-
tua tutkimuksensa kautta äänen romaninaisille.
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Naisten tutkijanuraa kartoitettaessa on havaittu, että yksi 
naisten tutkijanuran suurista ongelmista on väitöksenjäl-
keinen vaihe: väitelleet miehet päätyvät yliopistovirkoi-
hin ja saavat tutkimusrahoitusta, mutta naiset eivät. Väi- 
töksenjälkeiset ongelmat ovat tuttuja Airi Markkaselle-
kin. Väitöskirja valmistui syksyllä 2003, hän oli parantunut 
ja innostusta riitti. Uusi tutkimussuunnitelma oli tehty ja 
mielikuvissa odotti tutkijan elämä lukuisine uusine kysy-
myksenasetteluineen romanitutkimuksen piirissä: ”Väi-
töskirjastani ilmeni, että romanien traditionaalisessa elä-
mänmuodossa muodolliselle koulutukselle ei ole pantu  
painoa, koska lapset ovat oppineet tarvittavat elämäntai-
tonsa ja ammattinsa mallioppimisen kautta vanhemmilta 
sukulaisiltaan. Tällä hetkellä romanilasten ja -nuorten kou-
lutus on avainasia romanien syrjäytymisen estämiseen. 
Tätä tutkimusta olisin halunnut jatkaa väitöskirjani val-
mistuttua.”

Väiteltyään Airi Markkanen ei kuitenkaan ole onnistunut 
saamaan jatkorahoitusta, vaan hän putosi ensin perus-
päivärahan varaan. Hän tunsi tulleensa suljetuksi tutki-
mus-ja tiedeyhteisöjen ulkopuolelle eikä saanut tarvitta-
vaatukea rahoitushakemuksilleen, vaikka kannustajia ja 
tukijoitakin hänellä kyllä oli. Töitä on sittemmin löytynyt 
pätkissä ja aina välillä Airi Markkanen on ollut työttömä-
nä peruspäivärahalla. Tällä hetkellä FT Airi Markkanen toi-
mii Etelä-Suomen lääninhallituksessa ROM-EQUAL-pro-
jektissa aluekoordinaattorina. Työ on mieleistä, sillä siinä 
pääsee käyttämään tutkimustyössä tullutta osaamista ja 
työstä on saanut lisää eväitä omaan suunniteltuun tutki-
mukseen, sillä projektissa työskennellään nimenomaan 
romanien kouluttamisen parissa. Takeita omasta tutki-
musrahoituksesta ei kuitenkaan ole tulevaisuudessakaan. 
”Olen paljon pohtinut, että miksi minua kohtaan käyttäy-
dyttiin niin kuin käyttäydyttiin. Joka tapauksessa haluai-
sin vielä muutamia vuosia tutkia romanien elämää, vaikka 

myönnettäköön, että väitöskirjan jälkeen meni monta 
vuotta ikään kuin hukkaan ja turhaan myös jäin suremaan  
asioita. Pikkuhiljaa olen päässyt jaloilleni”, Airi Markkanen 
miettii.

TT Marjo-Riitta Antikainen 
(10 000 markan tutkimusapuraha vuonna 2001)

Marjo-Riitta Antikainen sai 10 000 markan apurahan vuon-
na 2001 tutkimukseensa Mathilda Wredestä, suomen-
ruotsalaisesta aatelisesta, joka omisti elämänsä vankien ja 
vähäosaisten auttamiseen.

Marjo-Riitta Antikainen kertoo hänellä olleen pro gradun 
jälkeen intoa jatkotutkimukseen ja uuden oppimiseen, 
muttei aihetta väitöstutkimukseksi. Marjo-Riitta Antikai-
sen innostuksesta kuultuaan professori ehdotti useampaa  
teemaa ja näistä väitöskirjan aiheeksi päätyi Mathilda  
Wrede. Aiheeseen perehtyminen vei mukanaan: Wreden 
elämänvaiheet ja tutkittava ajankohta kiehtoivat, eikä  
Marjo-Riitta Antikainen sitten enää harkinnut muita aihei-
ta. Osasyy viehätykseen oli hänen mukaansa myös se, ettei 
kirkkohistorian alalla ollut varsinaisesti naisaiheita käsitel-
ty. Häntä viehätti tämä uusi näkökulma, vaikka feminismi 
tai naistutkimus sinänsä eivät juuri kiinnostaneet. 

Jälkeenpäin Marjo-Riitta Antikainen toteaa, että rahoitus-
ta työlle tuntui olevan yllättävänkin helppo löytää, vaikka 
tutkijan epävarma elämä tulikin tutuksi. Hän arvelee syyk-
si rahoituksen saamiselle sen, että tutkimusaihe oli yleis- 
tajuinen ja herätti mielenkiintoa muidenkin kuin teologien 
keskuudessa.

Myöskään työnohjausta ei ollut vaikea saada. Itse asias-
sa Marjo-Riitta Antikainen otti itse etäisyyttä lisensiaatin-
työnsä jälkeen perinteiseen teologian alan väitöskirjan-
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ohjaustapaan ja hänen onnistui hankkia itselleen ohjaaja,  
jolta sai kannustusta modernimpaan ilmaisuun. 

Tilastojen valossa teologia näyttäytyy miehisenä tieteen-
alana, mikä ei kuitenkaan naispuoliselle väitöskirjanteki-
jälle aiheuttanut ongelmia. Marjo-Riitta Antikainen koki 
ennemmin sukupolvien välisen jaon suuremmaksi kuin 
sukupuolten. Nais- ja mieskollegat tuntuivat olevan sa-
massa veneessä apurahan hankkimisten ja työn edistämis- 
paineiden suhteen, mikä loi solidaarisuutta heidän välil- 
leen. Nuoremmalla tutkijapolvella oli samankaltaiset int-
ressit ja kiinnostusta esimerkiksi uusiin teoreettisiin avauk- 
siin. 

Marjo-Riitta Antikainen kokee, että oman sukupolven tut-
kijamiehet olivat perheenisiä, joilla oli samat vastuut ja 
huolet arjen pyörittämisestä kuin tutkijaäideilläkin. Toi-
saalta naisten väitöskirjatyöhön käyttämää aikaa arvioita-
essa tunnuttiin helposti unohtavan, että nämä ovat olleet 
jossain vaiheessa äitiyslomalla – aikaa tarkasteltiin huomi-
oimatta näitä taukoja. Marjo-Riitta Antikainen koki myös 
itse saaneensa osakseen epäilyjä (naispuoliselta) professo-
rilta sen suhteen, pystyisikö hän tiivistahtisen tutkimiseen, 
kun hänellä oli lapsi. Vastaavia epäilyjä eivät miespuoli-
set professorit esittäneet. Marjo-Riitta Antikainen toteaa  
myös, että kaikki hänen oman alansa, eli kirkkohistorian, 
professorit kannustivat häntä sukupuolesta riippumatta.

Naisten Tiedesäätiön apurahan Marjo-Riitta Antikainen 
muistaa tulleen tärkeään vaiheeseen, sillä se mahdollisti 
päätoimisen tutkimuksen tekemisen hyvin intensiivisessä 
työvaiheessa. Vaikka summa oli kokonaisrahoituksen kan-
nalta pienehkö, oli se käytännössä sillä hetkellä suuri. 

Ehkä juuri lähestyttävästä ja yleistajuisesta aiheesta joh-
tuen Marjo-Riitta Antikaisen väitöskirja sai ilmestyttyään 

mukavasti huomiota, huomattavasti enemmän kuin alan  
väitökset yleensä. Tämä ilahdutti Marjo-Riitta Antikaista, 
joka teki väitöksensä jälkeen muita tutkimuksia ja toimi-
tustöitä. Nykyään hän on dosenttina Helsingin yliopistos- 
sa, mutta sanojensa mukaan vetää henkeä rankkojen ja  
intensiivisten tutkimusvuosien jälkeen. Marjo-Riitta Anti-
kainen toimii muutaman vuoden kirkon palveluksessa 
hallinnollisessa työssä, joka sinänsä ei vaadi tohtorin päte- 
vyyttä, mutta joka ajoittuu virka-aikaan ja mahdollistaa 
perhe-elämän ja luovan tauon. Teologian tohtori Marjo-
Riitta Antikainen haaveilee kuitenkin palaavansa tutki-
muksen pariin, kunhan voi tehdä sitä päätoimisesti, eli saa 
rahoituksen järjestymään. 

Musiikin tohtori, OTK Marja Heimonen 
(15 000 markan tutkimusapuraha vuonna 2001)

Marja Heimonen sai Naisten Tiedesäätiön tutkimusapu- 
rahan vuonna 2001 väitöskirjatyönsä loppuun saattami-
seksi. Hän väitteli Sibelius-Akatemiassa joulukuussa 2002  
aiheesta Music Education and Law, Regulation as an Instru-
ment. Marja Heimonen oli opiskellut pianonsoiton lisäksi 
muun muassa oikeustiedettä ja hänellä oli runsaasti ope-
tuskokemusta. Väitöskirjatutkimuksessaan hän saattoi yh-
distää kaikkea tätä, mikä tuntui mielekkäältä. Taideyliopis-
toissa, Sibelius-Akatemia mukaan lukien, ei ollut voinut 
tehdä tutkimusta ennen 1990-lukua, joten Marja Heimo-
sella oli omalla, hyvin miesvaltaisella alallaan, varsinainen 
pioneeriasema. 

Marja Heimonen toteaa poikkitieteellisen tutkimusaiheen 
aiheuttaneen hämmennystä, mutta myös positiivista huo-
miota. Tutkimusaiheen omaperäisyys on kiinnittänyt ihmis-
ten huomion ja herättänyt paljon kiinnostusta ulkomailla-
kin. Hän työskenteli itsenäisesti ja etsi ohjausta sekä tukea 
monilta eri tahoilta.
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Tutkimusrahoitus väitöskirjatyöhän oli järjestynyt assis-
tentin tehtävästä Sibelius-Akatemiassa sekä esittävän tai- 
teen tohtorikoulutusohjelmasta (VEST). Naisten Tiedesää-
tiön apurahan Marja Heimonen toteaa merkinneen hänel-
le paitsi kannustusta myös taloudellista apua väitöskirjan 
viimeistelyyn. Marja Heimonen väitteli seuraavana vuonna 
erinomaisin arvosanoin, ja hänen väitöskirjansa sai saksa-
lais-pohjoismaisen väitöskirjapalkinnon.

Tutkimuksen tekeminen ei jäänyt väitöskirjaan, vaan mu-
siikin tohtori ja oikeustieteen kandidaatti Marja Heimonen 
jatkaa tutkimusta Suomen Akatemian rahoittamana tutki-
jatohtorina Sibelius-Akatemiassa. Post doc -tutkimus jat-
kaa väitöskirjan linjoilla, sillä aiheena on musiikkikasvatus 
ja oikeus. Tutkimuksessa tarkastellaan musiikkikasvatuk-
sen oikeutusta ja sen suhdetta esimerkiksi perus- ja ihmis- 
oikeuksiin. Tutkimus ulottuu eri maiden musiikkikasva- 
tusjärjestelmiin, jotta perspektiivi olisi mahdollisimman 
laaja. Pohjoismaisen mallin yhteydessä tutkimuksessa  
tarkastellaan sekä yleissivistävien oppilaitosten että mu-
siikki- ja kulttuurikoulujen opetusta yhtenä hyvinvointi- 
valtion osatekijänä. Pohjoismaiden kohdalla myös tutki-
taan muun muassa demokratian ja musiikkikasvatuksen  
välistä yhteyttä yhteiskunnassa. Vuoden 2007 kesäkuun 
Marja Heimonen toimi Yhdysvalloissa vierailevana tutkijana.  

OTL Minna Pappila 
(2 500 euron tutkimusapuraha vuonna 2006)

OTL Minna Pappila sai Naisten Tiedesäätiöltä vuonna 2006 
tutkimusapurahan väitöskirjaansa varten, joka käsittelee 
luonnonvarojen kestävää käyttöä ja hallinnointia Luoteis-
Venäjällä. Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa 
suomalais-venäläistä monitieteistä projektia, joka kuuluu 
Akatemian Muuttuva Venäjä -tutkimusohjelmaan. Minna 
Pappilan tutkimus keskittyy Karjalan tasavallan ja Mur- 

manskin alueeseen. Hänen lisensiaatintyönsä käsitteli  
Venäjän metsälainsäädännön suhdetta biologisen mo-
nimuotoisuuden suojelua koskevaan sääntelyyn. Väitös-
kirjatyö jatkaa saman aihepiirin parissa, mutta hieman eri 
näkökulmasta. Artikkeliväitöskirjassaan Minna Pappilan 
on tarkoitus tutkia, kuinka paikallishallinnossa toteutuvat  
ekologisesti ja sosiaalisesti kestävän metsätalouden tavoit-
teet, eli miten alkuperäiskansojen (saamelaisten) oikeu-
det, kansalaisten osallistumisoikeudet ja biologisen moni- 
muotoisuuden suojelu toteutuvat metsien käyttöön liitty-
vässä päätöksenteossa. 

Minna Pappila toteaa aihepiirin olevan tärkeä, koska  
Venäjän lähialueiden luonnonvarat ovat maailmanlaajui-
sesti tärkeitä sekä ekologisesti että taloudellisesti. Suo-
melle aihe on tärkeä jo siksi, että nykyään jo viidennes 
metsäteollisuutemme käyttämästä puusta on peräisin  
Venäjältä. Minna Pappila haluaa tuoda työhön mukaan 
myös kansainvälisen kestävän metsätalouden ulottuvuut-
ta, jotta tutkimusaihe aukeaa laajemmalle yleisölle. 

Poikkitieteellisyyden Minna Pappila ei ole kokenut ole-
van omalla erikoistumisalallaan ympäristöoikeuden piiris-
sä mikään poikkeus, koska ympäristöoikeudessa aiheiden  
kirjo on muuta oikeustiedettä laajempi.

Naisten Tiedesäätiön myöntämä apuraha oli Minna Pap-
pilalle tärkeä, sillä pienikin apuraha turvasi tutkimuk-
sen jatkamisen taas joksikin aikaa. Lisensiaatintyöhön 
rahoitus tuntui löytyneen ongelmitta, mutta väitöskir-
jan kanssa on ollut hankalampaa. Hyvään alkuun Minna  
Pappilan väitöskirjatyö pääsi Suomen Akatemialta rahoi-
tusta saaneen tutkimusprojektin kautta. Tutkimusprojek-
tin alkuajan hän oli vanhempainvapaalla, mutta päätti olla 
jäämättä hoitovapaalle päästäkseen mukaan tutkimuspro- 
jektiin, jossa oli muitakin Venäjä-kysymyksiin keskittyneitä 
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tutkijoita. Koska Minna Pappila oli tehnyt lisensiaatintyötä  
itsekseen, tuntui ajatus tutkimusryhmästä väitöskirjan 
kohdalla tärkeältä. Tällä hetkellä väitöskirjatyö on käyn-
nissä, Minna Pappila tekee lastenhoidon ohessa liki täyttä 
työpäivää ja pohtii tutkimuksensa jatkorahoitusmahdol- 
lisuuksia. 

Tohtoriksi vuoteen 2007 mennessä 
väitelleet apurahansaajat

Tarkoitus ei ole ryhtyä mittaamaan Naisten Tiedesääti-
ön ”tuloksellisuutta”, mutta tilasto kertoo siitä, kuinka mo-
net apurahansaajista ovat väitelleet tohtoreiksi. Tilasto ei 
ole aukoton, sillä kaikista apurahoitetuista ei ollut saata-
villa tietoja. Näin ollen luvut saattavat olla suurempiakin. 
On myös muistettava, että osa hakijoista sai apurahaa li-
sensiaatintyöhön; tässä taulukossa on huomioitu vain 
tohtoriksi väitelleet. Tavoitteet ovat kuitenkin toteutu-
neet taulukossa näkymättömilläkin. Joinain vuosina apu-
rahapäätöksissä on painotettu nimenomaan väitöskirjan 
loppuun saattamista (esim. vuonna 2004). Vuonna 2006 
apurahoja on puolestaan myönnetty useammallekin jo 
tohtoriksi väitelleelle. 

Luvut ovat korkeita jo tällaisinaankin – semminkin kun 
muistaa, että hallitus on rahoittanut paljon myös ns. epä-
tyypillistä tutkimusta. Tämä taulukko todistaa, että eri-
laisista lähtökohdista syntyy hyviä tuloksia, mikä on hyvä 
muistaa laaduntarkkailun ja huippututkimuksen aikana, 
kun yhteiskunnassa painottuu kuva tietynlaisesta tutkija-
tyypistä (nuoresta, terveestä ja kilpailukykyisestä). Naisten 
Tiedesäätiöstä on myönnetty ennakkoluulottomasti tukea 

epätyypillisen tutkijanuran tehneille ja rahoitusta muul-
lekin kuin huippututkimukseksi luokitellulle tai muodik- 
kaille tieteenaloille. Määrät ovat niin pieniä, että prosentti- 
osuuksien laskeminen ei ehkä ole perusteltua, mutta se 
saattaa auttaa lukujen hahmottamisessa.

Taulukko 3. Tohtoriksi väitelleet apurahansaajat vuoteen 2007 men- 
nessä

39	 Apurahoja ei ole myönnetty vuosina 2003, 2005 ja 2007. 
40	 Nämä neljä olivat tohtoreita jo apurahan saadessaan.

	 vuosi39	 apurahoja 	 tohtoreita	 tohtoriksi
		  myönnetty	 vuoteen	 väitelleiden
		  (kpl)	 2007	 %-osuus
			   mennessä	 myönnöistä

	 1988	 11	 4	 36,4 %

	 1989	 14	 6	 42,9 %

	 1990	 13	 11	 84,6 %

	 1991	 12	 5	 41,7 %

	 1992	 17	 13	 76,5 %

	 1993	 17	 11	 64,7 %

	 1994	 16	 11	 68,8 %

	 1995	 21	 13	 62,0 %

	 1996	 16	 11	 68,8 %

	 1997	 15	 7	 46,7 %

	 1998	 16	 9	 56,3 %

	 1999	 19	 10	 52,6 %

	 2000	 12	 6	 50,0 %

	 2001	 18	 10 	 55,6 %

	 2002	 9	 5	 55,6 %

	 2004	 13	 8	 61,5 %

	 2006	 14	 440	 28,6 %
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Naisten Tiedesäätiö perustettiin vuonna 1987 aikaan, jol-
loin naisten tutkijanuran edistämisestä jo keskusteltiin, 
vaikka ongelmat alkoivat olla vasta 1990-luvulla laajemmin 
tiedepoliittinen kysymys ja yhteiskunnallisesti tiedostettu 
ongelma41. Tässä mielessä Naisten Tiedesäätiön perusta-
jat olivat edellä aikaansa ryhtyessään todellisiin toimenpi- 
teisiin tutkijanaisten asioiden parantamiseksi jo 1980- 
luvun puolivälissä.

Naisten Tiedesäätiön olemassaolon aikana radikaalein 
muutos naisten tutkijanuralla on tapahtunut tohtoriksi 
väitelleiden naisten osuudessa. 1980-luvun lopulla väitteli-
jöistä vain neljännes oli naisia. 1990-luvun lopulla luku oli jo  
43 prosenttia ja vuonna 2006 jo 47 prosenttia.42 Tuona ai-
kana myös väittelijöiden kokonaismäärä on kasvanut hui-
masti: vuonna 1989 Suomessa väitteli 402 henkilöä, kym-
menen vuotta myöhemmin, vuonna 1999, jo 1 165 henkilöä 
ja vuonna 2006 1 409 henkilöä43.

Pyramidi-ilmiö ei ole väistynyt. Kärjistetyimmin se näkyy 
tieteen akateemikoissa, joita on valittu vuodesta 1972 läh-

tien. Kaikkiaan akateemikkoja on nimetty 27, ja näistä yksi 
on ollut nainen: Naisten Tiedesäätiön hallitukseen mon-
ta vuotta kuulunut lääketieteen tohtori Pirjo Mäkelä, joka  
sai akateemikon arvonimen vuonna 2003. 

Pelkkä tohtoriksi väitteleminen ja väittelijöiden määrän  
lisääntyminen ei ratkaise ongelmia: naisten on todet-
tu putoavan ”mustaan aukkoon” väittelemisensä jälkeen,  
joten post doc -tutkimuksen rahoitusta täytyy kehittää,  
jotta naistohtorit saadaan pidettyä tutkimusmaailmaa ri-
kastuttamassa.44

Suuret erot naistutkijoiden määrässä eri alojen välillä ei-
vät ole 20 vuoden aikana poistuneet. Naisten määrä tek-
nologian ja tekniikan parissa ei ole kasvanut juuri ollen-
kaan: alan opiskelijoista viidennes on naisia. Opiskelijoiden  
absoluuttiset määrät alalla ovat suuria (teknis-tieteelli-
sen alan korkeakouluopiskelijat muodostavat viidennek-
sen kaikista korkeakouluopiskelijoista), joten naispuolisia  
opiskelijoita tarvittaisiin siis määrällisesti hyvin paljon li-
sää, jotta sukupuolijakauma tasaantuisi. Niinpä Naisten  

4.	Tilanne vuonna 2007
	 ja tulevaisuudennäkymät

41	 Husu 1999.
42	 Naisten tiedeuraan liittyviä lukuja (Suomen Akatemian internetsivut
		  9.1.2007), KOTA-tietokanta.

43	 KOTA-tietokanta.
44	 Naisten tutkijanuran edistäminen 1997: 16, 30.
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Tiedesäätiön kriteeri tutkimusapurahan jakamisesta nai-
sille, jotka tekevät tutkimusta miesvaltaisilla aloilla, on yhä 
relevantti – kahdenkymmenen vuoden jälkeenkin. 

Suomen Akatemian vuonna 1996 nimeämän naisten tutki-
januraa pohtineen työryhmän mukaan akateemiseen ura-
malliin kuuluu yhä nuoruus ja tehokkuus. Yksipuolinen ura-
malli voi toimia karkotteena eikä sovellu kaikille tutkijaksi 
tähtääville. Tutkimuksen tekemisen tulisi olla mahdollista 
virka-aikana, jotta tutkijanuran voisi helpommin yhdistää 
perhe- tai muuhun elämään. Mielikuva koko elämän vie-
västä ja täydellisen omistautumisen vaativasta tutkijanu-
rasta ei houkuttele kaikkia. Tieteen tekemisen monimuo-
toisuuden nimissä olisi kuitenkin tärkeää, että erilaiset 
ihmiset erilaisissa elämäntilanteissa voisivat toimia tutki-
joina.45  

Vuonna 1995 Suomeen perustetut tutkijakoulut ovat edis-
täneet myös naisten jatko-opintoja, joskin tutkijakouluis-
sakin alojen sukupuolittuneisuus on säilynyt. Opetusmi- 
nisteriö on julkaissut helmikuussa 2007 toimenpideohjel- 
man tutkijankoulutuksen ja tutkijanuran kehittämiseksi 
vuosille 2007–2011. Toimenpideohjelmassa pohditaan 
huolella muun muassa tutkijakoulujen lisärahoitusta ja 
kansainvälistämistä, mutta tasa-arvokysymys ohitetaan  
lyhyesti: tavoitteiden viimeinen kohta on tutkijanaisten 
mentoriohjelmien ja johtamiskoulutuksen käynnistämi-
nen yliopistoissa.46 Vuonna 2006 ilmestynyt tutkijankou-
lutuksen kehittämistyöryhmän muistio sitä vastoin pyrkii 
toimenpide-ehdotuksillaan ”kehittämään tohtorikoulutus-
ta ja parantamaan sen laatua ottaen huomioon myös su-
kupuoleen liittyvät tekijät”. Muistion mukaan tohtorikou-

lutuksen tehokkuuden osoittaa se, jos naiset väittelevät 
suhteellisesti lähes yhtä paljon kuin miehet.47 

Kahdenkymmenen vuoden aikana on tapahtunut edistys-
tä siinä, että määräaikaisia tutkijanvirkoja ja myös tutkijan-
koulupaikkoja pidennetään vanhempainvapaata vastaava 
aika, mikäli tutkija jää kesken kautensa sellaiselle. Huhti-
kuussa 2007 hallitusohjelmaan kirjattiin apurahojen so-
siaaliturvajärjestelmän parantaminen, mitä tutkijat olivat 
ajaneet jo vuosia. 

Apurahoja jaettaessa yksi Naisten Tiedesäätiön painopis-
teistä on ollut omaperäiset ja kokeilevat tutkimusaiheet, 
jotka eivät ole istuneet perinteiseen tiedejakoon tai jotka 
ovat esimerkiksi rikkoneet tieteen ja taiteen välistä rajaa. 
Monitieteisyys on saanut näinä vuosina yliopistoilla enem-
män jalansijaa, mutta konventionaaliset mallit ovat kui-
tenkin niin iskostuneita, että kaikki uudet tutkimusaiheet  
eivät saa varauksetonta tukea. Haasteena on myös löytää 
poikkitieteelliselle työlle sopiva ohjaaja.

Naisten Tiedesäätiön alkuaikoina yhtenä apurahojen  
myöntökriteerinä pidettiin sitä, että tehty tutkimus käsit- 
teli naisia tai heille likeistä asiaa. Vaikka tämä ei ole ollut 
ehdoton edellytys apurahan myöntämiselle ensimmäisten 
vuosien jälkeen, on naistutkimuksellista painotusta jaossa  
kuitenkin ollut. Naistutkimuksen asema on 20 vuoden  
aikana parantunut huomattavasti ja rahoitusta sille on saa-
tavissa paremmin kuin 1980-luvulla. Esimerkiksi naishis-
toria (mm. mikrohistoria ja arkielämän historia) on saanut 
hyvin jalansijaa Suomessa tehtävän historiantutkimuksen 
piirissä, mutta sen asema ei kuitenkaan ole vielä kiistaton.  

45	 Naisten tutkijanuran edistäminen 1997: 32–34.
46	 Toimenpideohjelma tutkijakoulutuksen ja tutkijanuran kehittämiseksi
		  vuosille 2007–2011: 12.

47	 Tohtorikoulutuksen kehittäminen 2006: 68.
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Taulukko 4. Huippuyksiköiden johtajien sukupuolijakauma

Naisten Tiedesäätiön tehtävä – parantaa naisten ja miesten 
välistä tasa-arvoa tiedemaailmassa tukemalla naisia tutki-
januralla – ei siis kahdessakymmenessä vuodessa ole käy-
nyt tyhjäksi. Tutkijanaiset joutuvat yhä tasapainottelemaan 
äitiyden ja tutkijanuran kanssa, miesvaltaiset alat ovat vie-
läkin miesvaltaisia, naisten suhteellinen osuus väittelijöis-
tä on yhä pienempi kuin naisten suhteellinen osuus perus- 
tutkinto-opiskelijoista eivätkä virat aukea naisille edes 
tohtorivaiheessa. Nämä ongelmat ylittävät tieteenalojen 
ja yliopistojen väliset rajat ja tekevät Naisten Tiedesäätiön 
yhä tarpeelliseksi.

Naisten Tiedesäätiö ja tulevaisuus
 – pohdintoja kesäkuussa 2007

Naisten Tiedesäätiön hallituksen jäsenet kokoontuivat  
kesäkuussa 2007 pohtimaan muutoksia, joita säätiön ole-
massaolon varrella on tapahtunut tutkimusmaailmassa ja 
eri aloilla. Oli paljon seikkoja, joiden havaittiin muuttuneen 

Myös alakohtaiset erot suhteessa naistutkimukseen ovat 
suuria. Eräs Naisten Tiedesäätiön apurahaa tällä vuositu-
hannella saanut naistutkija kertoo joutuneensa kannus-
tuksen puutteessa vaihtamaan yliopistoa. Naistutkimusta 
ja naistutkijaa kohtaan oli suhtauduttu hyvinkin halveksi-
vasti. Tilanne parani onneksi tässä tapauksessa opinahjoa 
vaihtamalla, mikä kaikkien kohdalla ei ole edes mahdollis-
ta. Naistutkijat saattavat siis tänäkin päivänä elää margi-
naalissa oman tutkimusaiheensa kanssa. Naistutkijoiden 
verkostot ovat kuitenkin parantuneet ja tukea voi löytää 
sitäkin kautta.

Naisten tutkijanuran kannalta tutkimusapurahojen myön-
tämisessä sovellettujen ikäkriteereiden on katsottu ole-
van yksi ongelma. Juuri tämän vuoksi Naisten Tiedesäätiö 
painokkaasti sanoutui irti kaikista ikäkriteereistä. Tätä esi-
merkkiä eivät valitettavasti muut tahot ole noudattaneet, 
vaikka asia on noussut eri työryhmien mietintöjen toimen-
pide-ehdotuksissa esiin useasti. Suomen Akatemia luo-
pui ikäsuosituksista jo vuonna 1993 tasa-arvovaltuutetun 
otettua asiaan kantaa48. Yhdenvertaisuuslain mukaan ikä-
kriteeriä ei saa julkilausutusti noudattaa, mutta se tuntuu  
vaikuttavan päätöksenteon taustalla.

Uusi ilmiö – verrattuna 20 vuoden takaiseen tilanteeseen – 
on ns. huippututkimus ja tieteen huippuyksiköt. Johtoteh-
täviin pääsemisen ”vaikeus” naisten kohdalla näkyy myös 
huippuyksiköiden johtajissa, joista naisia on seuraavasti49:

48	 Suomen Akatemian historia III: 225.
49	 Tilasto: Suomen Akatemia (Hannele Kurki).

	 huippuyksiköt vuosina	 naisten osuus
		  huippuyksiköiden
		  johtajanimityksistä

	 2000–2005	 24 %
	 2002–2007	 14 %
	 2006–2011	 13 %
	 2008–2013	 22 %
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parempaan suuntaan, mutta runsaasti myös niitä, joissa 
muutosta ei vielä ole tapahtunut. 

Ehdoton parannus tutkimusrahoituksen myöntämisessä 
on se, että nykyään on laitonta käyttää ikää yhtenä kritee-
rinä apurahoja myönnettäessä. Toisaalta post doc -rahoi-
tusta myönnettäessä voidaan rajata vuosimäärää, joka väi-
töksestä saa maksimissaan olla kulunut. Tällaista kriteereitä 
käytettäessä tosin huomioidaan se, onko hakija ollut väi-
töksen jälkeen äitiyslomalla.

Vuodesta 1995 toimineet tutkijakoulut ovat osoittautuneet 
onnistuneeksi tasa-arvon kannalta: hakijoissa on monilla 
aloilla tasainen sukupuolijakauma. Tutkijakouluihin hakee 
kielitaitoisia ja monipuolisia tutkijanaisia. Suuri parannus 
tutkijakoulujen suhteen on se, että niihin on tullut äitiys-
lomamahdollisuus. Ehkä tulevaisuudessa tulee mahdolli- 
seksi myös jäädä hoitovapaalle tutkijakoulusta. 

Eri aloilla on tapahtunut muutoksia naisten osuudessa 
tutkijoista, mutta ei välttämättä parempaan. Oikeustietei-
lijä Pia Letto-Vanamo toteaa tilanteen heikentyneen hä-
nen alallaan 1980-luvulta. Vaikka uusista opiskelijoista 
naispuolisia on 60 %, on tutkijanaisten määrä kuitenkin 
vähentynyt. Pia Letto-Vanamo uskoo, että rahoituksen ja 
tutkijanpaikkojen avoimemmat haut voisivat olla ratkai-
su: nykyään paikat tunnutaan liian usein pedatun jo tun-
netuille hakijoille. Samalla havaitaan, että professorit rekry-
toivat nimenomaan oppipoikia. Myös jatko-opiskelijoiden 
ohjausjärjestelmässä on parantamisen varaa. Sen tulisi olla  
systemaattisempaa, ja kaikilla tulisi olla mahdollisuus saa-
da ohjausta samassa määrin.

Luonnontieteilijä, akatemiaprofessori Irma Thesleff to- 
teaa tilanteen olevan biologian alalla  suorastaan päinvas- 
tainen kuin oikeustieteessä. Naisvaltaisuus on muodos-

tumassa alalle ongelmaksi, jolloin on paikallaan miettiä, 
kuinka saisi houkuteltua enemmän miehiä biologeiksi.  
Biologian sarallakin naisilla tuntuu silti olevan vastassaan 
lasikatto: valtaosa esimerkiksi professoreista on miehiä, 
vaikka naispuolisten opiskelijoiden osuus on n. 90 %.

Aulikki Nissinen kertoo kansanterveystieteen puolella on-
gelmallisinta olevan lääkäreiden saamisen projekteihin: 
halukkuutta projektityöhän ei ole tarpeeksi. Projektityön 
todettiin olevan monella alalla haaste: hyviä tutkijoita läh-
tee yksityiselle puolelle varmemman työn, pidempien pes-
tien ja parempien palkkojen perässä. Kaikilla aloilla tällaista 
”toista” mahdollisuutta ei ole, mutta ongelma on todellinen 
varsinkin teknillisellä ja oikeustieteellisellä alalla. 

Tulevaisuuden haaste julkisen rahoituksen tutkimusmaail-
malle onkin, kuinka saadaan parhaat tutkijat pidettyä tutki-
musprojekteissa, kun ei ole tarjota varmaa uraa tai kohtuul-
lista rahoitusta. Tutkimukselle omistautuminen tällaisessa 
tilanteessa vaatii intohimon tieteen tekemiseen sekä tie-
tynlaista kylmäpäistä luonnetta. Tämä haaste koskee sekä 
nais- että miespuolisia tutkijoita, joskin uhkakuvana välk-
kyykin se, että miehet lähtevät kovapalkkaiseen yritysmaa-
ilmaan ja pienipalkkainen tutkimustyö muodostuu yhä 
useammin naisten uraksi.

Naisten Tiedesäätiön hallituksen jäsenet toteavat yksimie-
lisesti tutkijan uran olevan hyvä valinta, kunhan kestää ne 
tietyt paineet, joita se aiheuttaa: väitöskirjan tekeminen 
usein kiireisessä elämänvaiheessa, rahoituksen pätkittäi- 
syys, epävarmuus ja usein pienuuskin. Tutkijan ura on kui-
tenkin naiselle hieno ura: se tarjoaa mahdollisuuksia ja 
joustoa, jollaista muilta aloilta saa turhaan hakea. 

Harvassa työssä voi myöskään perustaa henkilökohtaista  
uraansa vastaavalla tavalla omalle osaamiselleen: esimer-
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kiksi juristimaailma on hyvin hierarkkinen. Tutkijana taas  
saa osallistua erilaisiin työryhmiin ja komiteoihin, joissa on 
lupa edustaa omia kantojaan eikä työnantajaansa, mikä 
on melko ainutlaatuista. Tutkijan ura lisää elämän vapaus- 
asteita ja mahdollisuuksia itsensä toteuttamiseen, kun- 
han kestää paineet, joita uravalinta aiheuttaa. 

Vaikka monet asiat ovat kahdenkymmenen vuoden ai-
kana muuttuneet, eivät ne syyt, joiden vuoksi Naisten  
Tiedesäätiön on aikanaan perustettu, ole poistuneet. So-
siaalista tilausta Naisten Tiedesäätiölle on yhä, sillä vaikka 
suuret säätiöt rahoittavat tutkimusta samoin kuin tutkija- 
koulut ja Suomen Akatemia, tulee Naisten Tiedesäätiölle  
hakukierroksilla kuitenkin vähintään 300 hakemusta. Mar-
ginaaliin jää yhä nykyään päteviä tutkijoita, jotka eivät  
saa suuremmilta rahoittajilta tukea ja tarvitsevat vähintään 
”starttirahaa”. Usein on apurahoja myönnettäessä huo- 
mattu, että juuri Naisten Tiedesäätiön leima on sellainen, 
joka tuntuu erityisesti lämmittävän apurahansaajien miel-
tä. Kiitokset, joita säätiö myönnetyistä apurahoista saa,   
ovat hyvin erilaisia kuin ne, joita tulee suuremmille sää- 
tiöille.

Vuosien mittaan pääomaan on jouduttu kajoamaan ja on 
myös tehty muutoksia apurahojen jakamiseen: niitä on 
ryhdytty jakamaan vain joka toinen vuosi ja hakukierrok- 
sille on asetettu painotuksia, jolloin on keskitytty tuke- 
maan eri tieteenaloja eri vuosina. Tästä huolimatta varat  

ovat huvenneet ja jaetut summat ovat olleet pieniä. Apu- 
rahojen pienuus onkin seikka, joka on puhututtanut sää-
tiötä vuodesta toiseen. On uudelleen ja uudelleen mietitty  
pienten apurahojen jakamisen mielekkyyttä ja harkittu  
muun muassa liittymistä osaksi jotain isompaa rahastoa 
oman nimen säilyttäen.

Moraalista oikeutusta lopettaa Naisten Tiedesäätiötä ei 
hallituksen jäsenten mielestä ole niin kauan, kuin ympä-
röivä yhteiskunta ei ole muuttunut tarpeeksi. Tiedesäätiö 
on mahdollistanut rahallisen tuen sellaisissa tapauksis-
sa, joissa vallitseva systeemi ei tue tutkijaa eikä ohjausta- 
kaan löydy. Kaikki tutkijat eivät mahdu samaan muottiin, 
jolloin rahoituksen löytäminen on vaikeaa. Myös ohjaajan 
omassa projektissa olevat saavat helpommin tukea kuin  
itsenäisemmät oman polun kulkijat, joille säätiöllä on  
ollut myöntää pientä siemenrahaa. Hallituksen jäsenet  
toteavat itsekin valinneensa usein tutkijoita tutkimusryh-
miin juuri sillä perusteella, että ryhmästä tulisi mahdol- 
lisimman koherentti, jolloin joukkoon ei välttämättä mah- 
du itsenäisen tien kulkijoita. Tällaisille tutkimusrahoituk-
sen väliin pudonneille Naisten Tiedesäätiö on tarjonnut 
mahdollisuuden.

Tasa-arvotyössä juuri naisten kannustaminen ja rohkai- 
seminen on ensiarvoisen tärkeää ja sillä saralla Naisten 
Tiedesäätiö on tehnyt korvaamatonta työtä kahden vuosi- 
kymmenen ajan.
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167094A87AD5C23B3F082E9A7&data=1,
00308B787886459385F296A5AFD4FA74,4
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FK Vuokko Lepistö: Kotitalousteknologia 
Suomessa 1860–1980

FK Kirsti Määttänen-Kyntäjä: Naisten
ja miesten havainto- ja ajattelutapojen 
erot

FK Annika Pettersson-Fernholm: Under-
sökning av yttre membranproteiner 
inducerade under järnbristhos 
Neisseria  meningitidis 

YTK Maija-Liisa Pättiniemi: Ikääntyvä 
nainen kaupungissa

PL Harriet Silius: Kvinnan i den finländska 
juristkåren

FL Leena Valtaoja: Kvasaarien tutkimus

FK Leena Vilkka: Ympäristöfilosofia

LuK, MMK Terhi Wermundsen: 
Keski-Amerikan leguaaniprojekti

	 1990 

121 hakemusta,
14 apurahaa myönnetty (11,6 %),
yht. 198 000 mk.

LL Maaret Castrén-Persons 

KK Ritva Horppu

FT Arja Kaitala: Vesimittareiden 
käyttäytymistutkimus Espanjassa

LL Marja Sihvonen: Mielenterveys-
ongelmien esiintyminen ja 
hoitoperusterveydenhuollon potilailla 

Pol. kand. Margita Vainio: Kvinnor i högre 
utbildning – en undersökning om vuxna 
kvinnors deltagande i högskoleunder-
visning, närmast den öppna
högskolundervisningen vid ÅA

	 1989 

321 hakemusta,
14 apurahaa myönnetty (4,4 %),
yht. 209 000 mk.

FK Sirpa Aalto: Lutherin naiskuva

HuK Tuike Alitalo: Naiselokuva 
– naiset elokuvan tekijöinä

FK Camilla Cedercreutz-Bäck: Famnen som 
arketyp eller den kvinnliga famnens 
symbolvärde i ett matriarkalt versus 
patriarkalt tänkande

VTK Anne Maria Holli: Politiikka ja 
tasa-arvopolitiikka: tutkimus politiikasta 
suomalaisen tasa-arvopolitiikan 
diskursiivisissa käytännöissä vv. 1972–86

LuK Leila Jaakkola: Reumaatikon raskaus: 
löytyykö yhteys sukupuolihormoni- ja 
hyalyronihapposynteesin välille 

FK Päivi Kaleva: Suotiede
(matkastipendi)

	 1988 

310 hakemusta, 
11 apurahaa myönnetty (3,5 %), 
yht. 85 000 mk.

FK Sirpa Aalto: Lutherin naiskäsitys  

VTK Seija Karppinen: Naisten ja miesten 
sukupuolistereotypiat, nais- ja mieskuvat 
sekä sukupuoliroolisuuntautuneisuus

fil. yo Eliisa Määttänen: Helsingin 
Naisorkesteria koskevan tutkimusprojektin 
esitutkimusvaihe

FK Kirsti Määttänen-Kyntäjä: Naisten ja
miesten havainto- ja ajattelutapojen 
erot 

OTL, VTK Liisa Nieminen: Perusoikeuksien
historiallinen kehitys 

VTK Maija-Riitta Ollila: Hyvän 
persoonan etiikka 

FL Irmeli Palmberg: Differentiationin 
free-living flatworms. Ultrastructural, 
immunocytochemical and 
autoradiographic studies of asexually 
reproducing and regenerating 
Microstomum lineare (Macrostomida)

TkL Pirjo Putila-Mäntylä: Röntgen-
sädetutkimusta

MMK Päivi Roivainen: Viljelytekniikan 
vaikutus mikrolisättyjen kasvien 
kasvuominaisuuksiin

Liite 1. 

Apurahansaajat 1988–2006
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FL Leena Lahti-Kotilainen: Arvot 
johtamiskoulutuksen lähtökohtana ja
tavoitteena

YTK, psykologi Sirkka Lamminranta: 
Nataalisten riskitekijöiden merkitys 
lapsen kognitiivisten toimintojen 
kehitykselle 

D.E.A. Suzanne Lilius: Det somaliska 
språket så som det talas i Djibouti. 
En fonologisk, morfologisk och 
syntaktisk studie

LK Riitta Luoto: Naisten 
sosioekonominen asema ja terveys

LL Eeva Ollila: Norplant®-ehkäisykapselit 

LK Jaana Ryynänen

Ped. kand. Bettina Stenbock-Hult: Äldres
 livsbetingelser ur pedagogisk perspektiv 

VTK Aino Sinnemäki: Julkiset ja yksityiset
kuvat – sukupuoli ja informalisoituminen 

Lääk. yo Maarit Turula: Painon perinnöllisyys 
Suomen kaksoskohortissa 

TM Kirsi Tuunainen: Pyhän Birgitan 
teologia (ja mystiikka) 

PM Henrika Zilliacus-Tikkanen: Kvinnliga
journalisters strategier

	 1991 

217 hakemusta,
12 apurahaa myönnetty (5,5 %), 
yht. 141 000 mk.

FK Saara Bäck: Suomenlahden rakkolevän
morfologinen muuntelu

Ekon. mag. Åsa Jakas: Revisionsrisk, 
kvinnliga redovisare

YTK Jaana Kuusipalo: Naiset ja 
miehet suomalaisessa valtaeliitissä

YTK Päivi Maijanen: Riskitiedottaminen,
kieli ja valta. Tutkimus tiedotus-
käytännöistä ”reaalisosialismissa” 
ja sen purkautumistilanteessa

VTK Marjo-Riitta Mattus: Varhaisvuosien
erityispedagogiikka tai pedagoginen 
kuntokartoitus

LL Outi Mäki-Ikola: Reaktiivisen 
niveltulehduksen patogeneesi ja 
diagnostiikka

LK Taina Mäntyranta: Luonnonlääkkeet
Suomen terveydenhuollossa

FK Eeva Peltonen: Naisten viime sodat 
vuosikymmenten takaa – sukupolvien
vuoropuhelua

FL Kirsi Saarikangas: Onnelliset omat 
kodit: sukupuoli, perhe ja 1940-luvun 
tyyppitalojen genealogia

FK Vanamo Salo: Anthracoidea 
– nokisienten isoentsyyminen muuntelu

Ms. Matsuko Takahashi: Naiskysymys 
yhteiskunnan muutosten heijastajana
ja traditioiden ilmentäjänä
Japanissa ja Pohjoismaissa

LL Kirsi Viisainen: Reproduktioteknologia
suomalaisessa syntymässä

	 1992 

383 hakemusta,
17 apurahaa myönnetty ( 4,4 %),
yht. 198 500 mk. 

Lisäksi kaksi erillisapurahaa
à 15 000 mk: ”Annemarie Schreck
-stipendiet i journalistik”

Med. lic. Monika Carpelan-Holmström:
Diagnostiska och prognostiska faktorer 
hos patienter med kolorectal cancer

BA Marjatta Eilittä: Pientilojen satoerojen
syiden selvittäminen: on-farm -tutki-
muksen metodologian kehittäminen

FK Heini-Eliisa Hakosalo: The Salpetriere 
School and the beginnings of Scientific
Psychiatry 1862–1900

FK Sara Heinämaa: Critical papers 
on the philosophy of  ”Cognitive Science”

HLL Tuula Ingman: Matrixmetallo 
proteinases in implant sulcur fluid

HuK Pia Juutilainen: Victoria Åberg 
(1824–1892)

FK Maria-Liisa Järvelä: Autobiography
in the 1990s: Theoretical and 
methodological reflections illustrated 
by young Finnish women’s autobiographies, 
focusing on father-daughter bond

FK Helmi Järviluoma: Musiikkikulttuurin
paikallinen tuottaminen: 
tutkimus pelimanniryhmän tavoista
tuottaa sosiaalista järjestystä

VTK Ilka Kangas: Naiset, 
vaihdevuodet ja vanheneminen
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Lääk. yo Maarit Korkeila: Perimä
ja ympäristö painoindeksin ja 
painon muutosten määrääjinä

YTK Anna-Maija Lehto: Työelämän 
laadun tutkimus tasa-arvon 
näkökulmasta

VTK Maili Malin: 
Lapsettomuuden sosiaaliset vaikutukset 
ja hedelmättömyyden lääketieteellinen
hoitoteknologia

LK Tiina Paunio: Suomalaisen 
perinnöllisen amyloidoosinmolekyyli-
geneettinen tutkimus

LL Eila Sailas: Tutkimus psykiatrista 
hoitotyötä tekevien työntekijöiden 
potilaiden sukupuoleen 
sidotuista  ennakko-olettamuksista

FK Leena-Maija Rossi: Poliittisuuden 
mahdollisuus suomalaisessa 
nykytaiteessa

MMK Liisa Siipilehto: Heinätorjunnan 
vaihtoehdot metsänviljelyssä

FK Suvi Viranta: Petojen  evoluutio

	 Annemarie Schreck-stipendiet
	 i journalistik

Pia Ingström:  Ett käril för ljungande 
krafter – kvinnor, mat och text 
hos Barbara Pym

FK Leena-Maija Rossi: Poliittisuuden 
mahdollisuus suomalaisessa 
nykytaiteessa

	 1993 

720 hakemusta, 
17 apurahaa myönnetty (2,4 %),
 yht. 180 000 mk.

FK Mila Engelberg: Suomen kielen 
geneeris-maskuliiniset ilmaisut 
– geneerisiä vai maskuliinisia?

LK Nina Enomaa: AGU-taudin 
solu- ja molekyylibiologia

LL Riittakerttu Kaltiala-Heino: Psykiatrisen
hoidon kokeminen

FK Sannamaija Laaka: Taxonomy and 
reproduction acology of the Lophozia
ventricosa -complex (Heraticae) 

MA Marietta Lappalainen-Tevajärvi: 
Caryl Churchill, naisnäytelmäkirjailijasta 
näytelmäkirjailijaksi

PsK Jarna Knuuttila: Rockia soittavat tytöt: 
yhteisyys ja erillisyys nuoruusiässä

FK Hannele Koivunen: Naiseus 
gnostilaisuudessa Maria Magdalenan
evankeliumin heijastamana

PM Nina Nordström: Information on
environmental accidents

Fil. yo Jaana Parviainen: Tanssin filosofia

VTK Suvi Ronkainen: Sukupuoli ja ikä 
sukupuolijärjestelmässä. Sukupuolen ja 
iän tarkastelu sosiaalisen identiteetin ja
toiminnanteorian kautta

Tait. kand. Merja Salo: Nautinnon ja
vaaran merkit. Tutkimus tupakka-
mainonnan kuvakielestä

LL Päivi Santalahti: Sikiön kehitys-
häiriöiden seulontojen psykososiaaliset 
vaikutukset

DI Merja Sippola: Liikkuvan jääkentän 
murtumistavan vaikutus merirakenteen
värähtelyyn

FM Terhi Törmänen: Venuksen tessera-
alueisiin liittyvien harjannevyöhykkeiden
geologia ja tektoniikka 

VTK Hannele Varsa: Sukupuolinen 
häirintä ja ahdistelu työelämässä

FL Marja Vehviläinen: Gendering 
Axpertise of Informations Systems

FK Suvi Viranta: Paleoekologiset 
ja -morfologiset työt 

	 1994  

677 hakemusta,
16 apurahaa myönnetty (2,4 %), 
yht. 186 000 mk.

FK Stella From: Sexuell selektion och 
reproduktion hos hermafroditiska arter

DI Pirjo Heikkilä: Suomen teollisuuden 
uhat ja mahdollisuudet logistisen 
ketjun tehostuessa valmistajalta
kuluttajalle

VTK Liisa Husu: Tutkijanaiset ja 
piilosyrjintä tiedeyhteisössä 

LL Eeva Iso-Koivisto: Onko 
hoitokäytännöllä yhteyttä skitsofrenian 
ennusteen sukupuolieroihin?

FK Anne Karjalainen: Prostituutio 
Suomessa 1875–1939
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THL Merja Kuuppelomäki: Eettinen 
päätöksenteko parantumattomasti
sairaan syöpäpotilaan hoidossa 

OL Kirsti Kurki-Suonio: Yhteishuolto, 
yksinhuolto, lapsen etu

FK Tiina Lintamo: Reproduktionsbiologin 
hos Dactylorhiza sambucina

VTK Marjo-Riitta Mattus: 
Haastattelumenetelmä interventiona. 
Vammaisen lapsen perheen 
voimavarojen ja tarpeiden arviointi

FK Seija Pekkala: Semanttiset vaikeudet 
Alzheimerin taudissa

THL Pirkko Routasalo: Kosketus 
vanhuksen hoitamisessa

LL Anna Savela: Psykodynaamiseen 
psykoterapiaan ja psykoanalyysiin 
hakeutuvien naispotilaiden ja 
terapeuttien vaikutus terapian
tuloksellisuuteen

DI Taina Sopenlehto: Prosessitekninen
sovellustietämys sellu- ja paperi-
teollisuuden erikoismittalaitteiden 
kilpailuedun lähteenä

FK Sirpa Tani: Helsinki as mindscapes
and screenscapes: interpretations of
the filmed city

FL Kirsti Vainio: Astmapotilaiden hoidon
tukeminen apteekissa – farmaseuttien
neuvontavalmiudet ja niiden tukeminen
(farmasia)

FL Elina Vuorimaa: Rodamiini-väri-
aineiden valofysikaaliset ominaisuudet 
molekyylikalvoilla 

	 1995 

552 hakemusta, 
21 apurahaa myönnetty (3,8 %), 
yht. 180 000 mk.

FM Katri Aarnio: Växelverkan mellan 
makrofauna/fisk och meiofaunasamhället

OTK Kirsi Ahola: Naisten väkivalta-
rikollisuus ja syyntakeettomuus

LL Maija Castrén: Mineralokortikoidi-
reseptorin ilmenemisen säätely ja 
välittämät vaikutukset hermosoluissa

DI Minna Djupsjöbacka-Lehtipuu: 
PKT-yritysten kansainvälistyminen 
Euroopan yhdentyessä: Saksan 
etabloituneiden suomalaisten 
PKY-yritysten kokemuksia 
kansainvälistymisestä

FM Irmeli Helin: Sprachwissenschaftliche
Forschung des genossenschaftlichen
Ideenguts in der Gesellschaft

FL Terttu Hukka: Timanttiohutkalvon 
pintarakenteen ja pinnan kasvu-
mekanismien teoreettinen mallitus 

KL Ulla Härkönen: Naiskasvattajien 
käsityksiä sukupuolirooleista pienten 
lasten työkasvatuksessa 

TaM Anne Karkulahti: Seniorinaisten 
vaatetuksen ja identiteetin 
muodostuminen

LL, fil.yo Sirkka Knuuttila: Subjektius ja 
kerronta Marguerite Durasin 60-luvun
teoksissa

FL Liisa Kuusipalo: Kalojen lajiutumis-
kehitys Malawi- ja Tangajika-järvillä 
Itä-Afrikassa 

FK Karin Linnanmäki: Matematik 
och självuppfattning

FK Mao Wei-Zhi: The immunofluorescence 
microscopy, immunoblotting and 
PCR-techniques to isolate genes which 
respond to the effect of brefeldin A on 
the secretion in fungi 

FL Pirjo Mikkelson: Selluteollisuuden 
päästöjen analysointi ja kohtalo
sisävesiemme ekosysteemissä 

FM Ester Muinonen: Pyörimisliike
suhteellisuusteoriassa 

FM Sari Mäenpää: Tuli tuli kahvinkeittä-
jäksi... Taloushenkilökunta Suomen 
kauppalaivastossa vuosina 1918–1937

LL Pia Nordström: Elimistössä 
liukenevien itselujittuvien polyglykoli- 
ja  polyaktidikiinnitysvälineiden vertailu 
pelkässä ja murtuneessa luussa

MMM Pirjo Pohjonen: Osallistavan 
menetelmän käyttö ravitsemus-
kasvatuksessa Tansaniassa

OTL, VT Soile Pohjonen: Oikeusjärjestys
ja parisuhde

FM Mona Rautelin: Barnamord och 
lägrade mödrar som social och politisk 
fråga i det svenska riket speglad i två 
socknars verklighet i Finland 1746–1808

FL Anne Sivuoja-Gunaratnam: Narrating
with twelve tones: Einojuhani Rautavaara’s 
first serial period 
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LL Leena Väisänen: Perinataalikuolema – 
systeeminen näkökulma perheen suruun 
ja toipumiseen 

	 1996  

442 hakemusta, 
16 apurahaa myönnetty ( 3,6 %), 
yht. 163 000 mk.

Lisäksi jaettu kaksi kunniapalkintoa

PeL Marita Eklund: Tillsammans eller
skilt för sig? Gymnastiklärares attityder 
till gemensam undervisning av flickor 
och pojkar

LL Tuija Ikonen: Keuhkosiirteen 
ei-invasiivinen seuranta 

TtM Anitta Juntunen: Perinteinen 
ja ammatillinen hoitaminen 
bantukulttuurissa

Med.lic. Carola Lindroos: Alle 
10-vuotiaiden kuolinsyyt Tampereella
1800-luvulla

YTM Marjo Liukkonen: Suomalainen 
nainen henkirikoksen uhrina

PM Elisabeth Lilius: Det kvinnliga rummet 

FM Airi Markkanen: Romaninaisen
elämänkulku ja sukupolvien väliset
ristiriidat

TkL Pirjo Mankki: Planning the Finnish
Electric Power Capacity Under
Uncertain Conditions

FK Marja Mustakallio: Salonki ja 
porvarillinen julkisuus Fanny Henselin
musiikillisen omakuvan muotoutumisessa

VTM Aino Sinnemäki: Ulkoinen olemus
ja sisäinen minä / Isän varjo ja enon kuva

PM Leila Ståhl: Yrkesfiskets profiler
– Familjens och biinkomsternas betydelse för 
fiskeföretagaren

MML Marja-Liisa Tapio-Biström: The Impact 
of Food Aid on Food Security
– The Case of Tanzania

OTK, LLM Riitta Turunen: Laki ja 
lisääntymisen logiikka

FK Minna Uimonen: Hysteriasta 
hermoheikkouteen: neuroosit Helsingin
yleisessä sairaalassa ja suomalaisessa 
yhteiskunnassa 1880–1920 

FL Helena Vuorinen: Juurten kautta
otetun epäorgaanisen hiilen metabolia
ja funktio puuvartisilla kasveilla

FK Merja Wanne: On Boundary 
Representations And Polygon Merging 
Algorithms

	 Kunniapalkinnot:

Anneli Winter-Mäkinen 5 000 mk
Päivi Istala 5 000 mk

	 1997  

363 hakemusta, 
15 apurahaa myönnetty (4,1 %), 
yht. 160 000 mk.

FK Ulrika Candolin: Predationsriskens
effekt på storspiggars reproduktion
och fördelning

YL Irma Kaarina Halonen: Kuinka 
sukupuoli rakentuu julkisuudessa? 
Feminiinisyyden ja maskuliinisuuden 
representaatiot

Ekon. mag. Minna Hiillos: The Paradoxes
of Personnel Specialists: can they be used 
to create a new future for the personnel 
function?

LL May Kevin: Palkkatyön ja kotityön
yhteisvaikutus terveyteen 

FM Eija Kukkola: Raskasmetallien
sietomekanismit männyn yhteyttävissä
osissa

FM Johanna Laaka: Hirviö vai 
syyntakeeton. Suhtautuminen naisten 
rikollisuuteen myöhäisviktoriaanisen
ajan Lontoossa

Arkkitehti Mirja Lievonen: Ihmisen 
ympäristösuhde ja ympäristön 
muutos – rakennetun ympäristön 
muutoksia suomalaisissa taajamissa 

OTK Tuula Luukkainen: Naisten rikollisuus

LL Pia Nordström: Elimistössä 
liukenevien itselujittuvien polyglykoli- 
ja polyaktidikiinnitysvälineiden vertailu 
pelkässä ja murtuneessa luussa
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FL Liisa Peltonen: Ihon rooli lintujen
lämmönsäätelyssä: hikoilevatko linnut 
sittenkin?

VTM Tarja Räisänen: Ikääntyvät naislesket
Suomessa 1700- ja 1800-luvulla 

PsM Mirja Sarkkinen: Äidinmasennus: 
tunnistaminen ja diagnostiikka, 
taustatekijät ja vaikutukset sekä 
varhaiset hoitointerventiot 

TaM Sara Siren: Valaistustekniikka ja 
puun käyttö tässä yhteydessä

FL Annika Smeds: Genotoxic 
chloro-organics in pulp bleaching liquors 
and drinking waters – occurrense and 
chemical stability

DI Tutu Wegelius-Lehtonen: Logistiikan
mittaaminen ja tehostaminen 
rakennustuotannossa

	 1998  

377 hakemusta, 
16 apurahaa myönnetty (4,2 %),
yht. 150 000 mk.

Musiikinteorian diplomitutkinto
Anneli Arho-Tiensuu: Tie teokseen
– analyysiprosessin analyysi 

M.Sci Malgorzata Bobrowska-Hägestrand:
Membranskelettes ochfosfolipid-
distributionens roll vid membran 
vesikulering

MuM Iina-Karita Hakalahti: 
Francisco Correa de Arauxo’s Advice
on Performance practice in Facultad 
orgánica (1626, Acalá) 

KM Leila Hurmalainen: Oikeuden-
mukaisuus ja tasa-arvo Suomen
koulutuspoliittisessa keskustelussa
1990-luvulla

YTM Maria Härkki-Santala: Ehtoisa
emäntä. Naisena maataloudessa, työ
ammattina, asemana ja elämäntyylinä

Arkkitehti Kaisa Kilpeläinen: Kunnalliset 
palvelut kokoontumis- ja kohtaamis-
paikkoina: maahanmuuttajan
näkökulma

LL Pauliina Kronqvist: Rintasyövän 
kvantitatiivinen histopatologinen
ennusteenarviointi

FM Pauliina Latvala: Perheen ja suvun
historia kerronnan kohteena: 
menneisyyden, ajan ja historian tulkinnat
suomalaisten naisten perhehistoriassa

Eläinlääkäri Ulrike Lyhs: Kalan ja 
kalatuotteiden pilaantuminen 

LL Varpu Löyttyniemi: Lääkärin tarina: 
tutkimus nuoresta lääkäristä 
(ammatillisen) kulttuurin murroksessa

HLL Sirkku Niissalo: Suun punajäkälätauti
(OLP) ja lichenoidireaktio (LR) – tulehdus-
reaktion vaikutus suun limakalvojen
hermotukseen ja kipuun

FM Emilia Nuorala: Molekylär 
paleopatologi
 

MMK, HLL, EHL Leena Näse: Probiootti-
bakteeri Lactobacillus rhamnosus GG 
suun mikroekologiassa

KTM Elina Peill: Yritysten tilinpäätös-
tietojen kansainvälinen vertailtavuus

FM Annamari Vänskä: Ruumiillisuus 
nykytaiteessa ja nykykulttuurissa.
Esimerkkeinä Teemu Mäen ja Orlanin
performanssit 

FM Pirjo Welling: Siemen- ja siementaimi-
dynamiikka alpiinisessa kasvillisuudessa

	 1999 

363 hakemusta, 
19 apurahaa myönnetty (5,2 %), 
yht. 180 000 mk.

FM Mari-Anna Alenius: Männyn
protoplastien regeneraatiovaikeudet 

VTM Marita Antikainen: Kansainvälistä
kilpailukykyä selittävän teorian
kehittyminen ja ko. käsitteeseen 
liittyvä problematiikka 

THL Ranja Aukee: Hyvinvointivaltion
sosiaalilääketiede

YTM Inkeri Eskonen: Lapsi 
perheväkivallan jäsentäjänä

FK Helinä Hakko: Seasonality studies
in psychiatric research

Catherine Johanna af Hällström: 
Kvinnliga fotografer i Finland (1859–1879).
Brytningsperioden från det unika till 
det massproducerade fotografiet 

Paula Helena Ilveskivi: Perusoikeus-
myönteinen laintulkinnan periaate 
sosiaalioikeudessa

DI Ruth Kaila: Optio-teorioiden 
matemaattinen perusta ja analogia-
yhteydet luonnontieteiden malleihin 
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KM Liisa Karlsson: Lapselle puheenvuoro 

FK Sari Liitti: Alfa2-Adrenergisen 
reseptorialatyypin tuotto ja puhdistus
rakennetutkimuksia varten 
	
Pol.lic. Ulrica Lövdahl: The Construction 
of gendered mental health in Nordic
psychotropic drug advertising 

FM Marianne Maass: Digitaalisten
röntgenkuva-arkistojen ja työasema-
ohjelmistojen vaikuttavuus radiologisen
toiminnan kustannuksiin ja laatuun

PsL Raija Portin: Kognitio ja
tarkkaavaisuus keski-iässä 

Marjatta Snellman: Magnetic resonance 
imagining in canine spontaneous
neurological disorders: an evaluation
of equipment and methods

FM Anna-Liisa Tenhunen: Itkuvirren
kolme elämää 

FM Susanna Varonen: Irregular
domains inRn

Arkkitehti Anneli Velho: SOS – save our
silos! (Suomen 1900-luvun myllyt ja 
viljasiilot. Historia ja uudelleenkäyttö-
mahdollisuudet.)

FM Hanna Väätäinen: Vammainen ruumis
länsimaisessa taidemusiikissa

FM Charlotta Ödman: En tematisk 
analys av Irmelin Sandman Lilius litterära
produktion som metodisk bas

	 2000  

401 hakemusta, 
12 apurahaa myönnetty (3,0 %), 
yht. 200 000 mk. 

Sanna Alitalo: Synkrotronisäteily-
herätteinen elektronimikroskopia

FM Aino-Maija Hiltunen: Konversio-
kertomukset muutoksen kuvastimina

FM Minna Jussila: Öljymaan biologinen
puhdistaminen juuribakteeriston avulla

THM Anja Kettunen: Potilaan säteily-
altistus ja siitä aiheutuva riski

FK Liisa Kurkinen: Kauppa elämäntapana

LL, DI Nina Lindfors: Bioaktiva glas som
benimplantat

VTL Päivi Naumanen: Muuttuva työ-
markkina-asema ja koulutuksen 
mahdollisuudet

FM Aino Paasinen-Sohns: Solukasvun
säätely

KTM Tarja Pietiläinen: Tietoteollisuuden 
yrittämisen sukupuolistavat käytännöt

DI Anneli Pulkkis: Verkostokehittäminen
sahoilla

OTL, LLM Sirpa Tikkanen: Turvaamis-
toimet kansainvälisluontoisissa
riita-asioissa 

FK Sinikka Vakimo: Kulttuuriset
puheet naisen vanhenemisesta

	 2001 

397 hakemusta, 
18 apurahaa myönnetty (4,5 %), 
yht. 225 000 mk.

TM Marjo-Riitta Antikainen: Matilda Wrede
 ja vankeinhoito 1883–1913

FM Anna Maria Bagge: Sisävesikalojen
loisyhteisöjen ennustettavuus ja siihen
vaikuttavat tekijät 

VTM Taru Berndtson: Sukupuoli, 
poikkeava käyttäytyminen ja 
sosiaalinen kontrolli

FM Ghita Falck: Mikrokärnor som
indikator på genotoxisk exponering 

MuM Iina-Karita Hakalahti: 
Francisco Correa de Arauxo’s Facultad
Organica (1626) as a Source of 
Performance Practice

OTK, MuL Marja Heimonen: Music, 
Law, Education. Regulation as
an Instrument in Music Education 

FM Isabell Herrmans: Rationalization
and Representation in an Indonesian
Minority Religion 

KM Niina Jaakkola-Kiihamäki: Raskauden-
aikainen ja varhaislapsuudenaikainen
passiivinen tupakointi. Esiintyvyys, 
määreet, terveysvaikutukset ja ehkäisy
terveyskasvatuksellisin keinoin

DEA-lis. Johanna Järvinen-Tassopoulos:
Kreikansuomalaisia naisia: presenteistisiä
tarinoita muukalaisuudesta
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FM Taija Kiviharju: Syövänestäjäproteiini 
-p53:n toiminta eturauhassyövässä: 
näkökulmia eturauhassyövän terapiaan 

THM Leena Koponen: Yhteistyö iäkkään
potilaan selviytymisen edistämiseksi 
potilaan siirtyessä kodin ja sairaalan
välillä

FL Airi Markkanen: Suomen 
romaninaisen elämänkulku 
ja sukupolven väliset ristiriidat

FM Suvi Nyman: Miten on mahdollista
elää Amaliana?

FK Aino Palmroth: Empowerment; 
kansalaiset toimijoina energiapolitiikan
kentillä Suomessa ja Tanskassa 

LTO, KM, opettaja Eija Pehkonen: 
Kerrontaa itsensä toteuttamisen 
mahdollisuudesta viiden työttömän
naisen elämässä

ThL Kristiina Poikajärvi: Raskauden-
keskeytyksen hoitokäytännöt 
Suomessa

FL Jaana Suopanki: Palmityyliproteiini
tioesteraasi (PPT)1 hermosoluissa

Arkkitehti Kaisu Taskinen: Arkkitehtuuri-
valokuvaus Suomessa. 
Kehitys ja vaikutteet 1903–1978 

	 2002 

414 hakemusta, 
9 apurahaa myönnetty (2,2 %), 
yht. 30 000 €.

OTL Riitta Burrell: Naisia ja sikiöitä. 
Sikiön oikeuksien doktriinien ja 
hedelmöityshoitojen oikeudellista 
tarkastelua

FL Aija-Riitta Elo: Ilmaston ja 
morfologian vaikutus järven 
lämpötiloihin

LL Hanna Huopio: Synnynnäinen 
hyperinsulinemia

FM Anu Niemi: Varhainen kiinan-
buddhalainen lyriikka – tulkinnan 
uudet haasteet

TM Kristel Nyberg: Prostituutio 
Uuden testamentin maailmassa

PsL Taina Nybo: Aivovammojen 
kognitiiviset myöhäisvaikutukset ja
niiden yhteys työ- ja toimintakykyyn

FK, KTL Anja Rauhala: Tietotekniikan
opiskelijan opintojen kulku 
ns. teollisuusekonomin tutkinnossa 

HTM Päivi Ripatti: Syvästi kehitys-
vammaisen lapsen hoitokohtaamisen
esteet

DI Annika Sundell: Anionic polymers
in controlled release formulation

	 2004

420 hakemusta, 
13 apurahaa myönnetty (3,1 %), 
yht. 30 000 €.

FM Anu Hakala: Iso- ja Vähä-Pitkusta
– järvien ympäristögeologinen tutkimus 

YTM Karina Horsti: Monikulttuurisuus 
ja turvapaikanhakijat mediassa 

FM Krista Mäkinen: Astrofysikaaliset 
suihkut 

FL Helena Oikarinen-Jabai: Onko värillä
väliä? Tapaustutkimus kulttuurisista 
kohtaamisista 

FM Yvonne Nymalm-Rejström: Struktur-
studier med röntgenkristallografi av 
kollagenbindande integrin I-domän 
och vaskulär adhesion protein-1 

FM Satu Palva: Hermostollisten esitysten
ja tietoisen havainnon suhde 

M.Sc. Andrea Pap: Huokoisen
ja oksidoidun huokoisen piin 
ominaisuuksien tutkiminen

FM Erika Ruonakoski: Luonto 
Merleau-Pontyn filosofiassa

OTL Minna Ruuskanen: Parisuhdeväki-
vallan paradoksi. Rikosoikeudellinen 
ja diskurssianalyyttinen tutkimus
hätävarjelusta

TtL Katri Ryttyläinen: Kuka hallitsee
raskautta – nainen vai asiantuntija?

DI Laura Salmi: Raskaiden kvarkkien
hajoaminen
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PsL Anu Siren: Iäkkäiden naisten 
liikkuminen ja sen ehdot

DI Annika Wilhelmson: Vitreoscilla-
hemoglobiinin heterologinen tuotto
itävissä siemenissä ja juuriviljelmissä 

	 2006  

320 hakemusta,
14 apurahaa myönnetty (4,4 %),
yht. 54 900 €.

VTM Siru Aura: A View from Margins: 
Divorced and Separated Women in India

DI Katja Estlander: Assessment of welfare
impacts in transport system planning

FT Minna Eväsoja: “Bigaku – Kauneuden
tiede” ja “Itämainen Estetiikka”

FM Silja Hakulinen: Naisten 
Tiedesäätiön historia

FM Erja Hannula: Välimerkityksen
ei-kieliopilliset merkitykset: semioottinen
ja kielitieteellinen lähestyminen

FM Kirsi Hänninen: Narrative 
Construction of Supernatural Experience
in Modern World

FT Ruth Illman: Religionsdialog idag
– Judiska, kristna och muslimska 
perspektiv

VTM Anna Kilpiö: Opettajien 
teknologiasuhteen luonne ja 
muodostuminen

YTT Anne Koski ja YTL Jaana Kuusipalo: 
Äitikansalaisesta valtionaiseksi?
– Suomen naisten 100 vuotta 
politiikassa ja poliittisessa 
julkisuudessa

FM Tiina Lintunen: Vallankumouksen 
naiset. Suomen punakaartissa 
vuonna 1918 huoltotehtävissä 
toimineet naiset ja sodan vaikutus 
heidän myöhempään elämäänsä

FT Sanna Ojalammi: Maa- ja luonnon-
varakiistojen unohdettu naisnäkökulma
Suomessa, Norjassa ja Palestiinassa

OTL Minna Pappila: Luonnonvarojen 
kestävä käyttö ja hallinta 
Luoteis-Venäjällä

KTM Tuija Pitkäkoski: Kuluttajien
reagoiminen kokemuksellisesti
tuotettuihin ruokamatkapalveluihin 

FM Tuija Torvela: Kallioperän
regionaalinen hiertovyöhyke
Lounais-Suomessa – duktiilista 
hauraaseen deformaatioon
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vuosi	 –25 v.	 26–30 v.	3 1–35 v.	3 6–40 v.	 41–46 v.	 47–55 v.	5 6 v.–

198850 	 0	 2	 4	 2	 1	 0	 0	
198951 	 1	 4	 2	 1	 2	 1	 0	
1990	 1	 3	 5	 3	 2	 0	 0	
199152 	 0	 3	 5	 0	 1	 0	 0
199253 	 3	 3	 6	 0	 2	 0	 0
1993	 1	 8	 4	 3	 1	 0	 0
1994	 0	 4	 4	 5	 3	 0	 0
1995	 1	 2	 6	 5	 3	 4	 0
1996	 0	 0	 2	 6	 6	 2	 0
1997	 0	 3	 3	 5	 3	 1	 0
1998	 1	 7	 3	 3	 0	 2	 0
199954 	 0	 4	 4	 5	 2	 1	 1 (61 v.)
200055 	 0	 0	 4	 3	 2	 2	 0
2001	 0	 1	 3	 8	 3	 3	 0
2002	 0	 2	 1	 2	 3	 1	 0
2004	 0	 4	 4	 4	 0	 1	 0
2006	 0	 3	 3	 2	 2	 3	 0

Liite 2. 

Tilastoja apurahansaajista

Taulukko 2.1  Apurahansaajien ikäjakauma

50	 Tiedossa olevat iät, kaksi puuttuu.
51	 Kolmen apurahansaajan tiedot puuttuvat.
52	 Kolmen apurahansaajan iät puuttuvat.

53	 Kolmen apurahansaajan iät puuttuvat.
54	 Kahden apurahansaajan iät puuttuvat.
55	 Yhden apurahansaajan ikä puuttuu.
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vuosi	 pääkaupunkiseutu	 muu Suomi	 ulkomaat

1988	 6	 5	 0	
198958 	 –	 –	 –
1990	 12	 0	 2	
199159 	 6	 6	 0
199260 	 4	 3	 0	
1993	 9	 8	 0	
1994	 7	 9	 0
1995	 8	 13	 0
1996	 6	 7	 0
1997	 8	 7	 0
1998	 7	 8	 1
199961	 0	 0	 0
2000	 6	 6	 0
2001	 12	 6	 0
2002	 4	 4	 1
2004	 8	 5	 0	
2006	 6	 8	 1

1988	 3	 1	 1	 1	 1	 2	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 1		  11
1989	 6	 3	 0	 5	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0		  14
1990	 1	 2	 5	 1	 0	 1	 0	 3	 1	 0	 0	 0	 0	 0		  14
1991	 2	 3	 3	 2	 0	 0	 1	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0		  12
1992	 4	 3	 5	 2	 0	 2	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1		  17
1993	 5	 4	 4	 3	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0		  17
1994	 2	 1	 2	 4	 2	 1	 0	 0	 0	 1	 2	 1	 0	 0		  16
1995	 5	 0	 3	 7	 0	 0	 1	 1	 0	 2	 0	 0	 1	 1		  21
1996	 4	 3	 2	 1	 3	 0	 0	 1	 0	 1	 0	 0	 0	 1		  16
1997	 1	 2	 2	 4	 1	 1	 1	 0	 0	 1	 0	 0	 2	 0		  15
1998	 3	 1	 4	 3	 0	 0	 1	 1	 0	 0	 0	 0	 3	 0		  16
1999	 4	 1	 4	 3	 1	 1	 1	 1	 0	 1	 0	 1	 1	 0		  19
2000	 3	 1	 1	 2	 1	 0	 1	 0	 0	 1	 1	 0	 0	 1		  12
2001	 3	 4	 2	 3	 0	 0	 0	 1	 1	 0	 1	 0	 3	 0		  18
2002	 1	 0	 1	 1	 1	 1	 1	 0	 1	 1	 1	 0	 0	 0	 9
2004	 2	 1	 0	 5	 2	 1	 0	 0	 0	 1	 1	 0	 0	 0		  13
2006	 5	 3	 0	 2	 1	 0	 1	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0		  1357

YHT.	 54	33	3  9	 49	 13	 10	 8	 10	3	  11	 6	 2	 10	5		   253

vuosi	 hum.	 yhteisk.	 lääk.	 luonnont.	 tekn.	 psykol.	 taloust. 	 kasv.	 teol. 	 oikeust.	 hoitot.	 farm.	 taide-	 maa- ja	 YHT.
												            aineet	 mets.

Taulukko 2.2  Myönnetyt apurahat aloittain56

Taulukko 2.3  Apurahansaajien kotipaikkakunnat

56	 Taulukko osittain viitteellinen, koska poikkitieteellistä
	 tutkimusta runsaasti. Valtiotieteellinen käsittää yhteis-
	 kuntatieteellisen, taideaineet sisältävät arkkitehtuurin 
	 sekä taidekorkeakouluissa tehtävän tutkimuksen.
	 Taiteentutkimus on luokiteltu humanistiseen kategoriaan.
57	 Vuoden 2006 apurahojen määrä yhteensä 15.
58	 Tiedot puuttuvat.
59	 Vajaat tiedot.
60	 Vajaat tiedot.
61	 Tiedot puuttuvat.


